Protokol o průběhu

anonymní architektonické soutěže

BYTOVÉ DOMY A MATEŘSKÁ ŠKOLA RAKOVNICKÁ
v Ruzyni, Praha 6
Ustavující zasedání navržené soutěžní poroty

Ustavující zasedání poroty se konalo dne 26. 5. 2021 v zasedací místnosti ZMČ Praha 6. Porotci se seznámili se zněním soutěžních podmínek a podrobně prodiskutovali jednotlivé body. Všichni přítomní členové soutěžní poroty odsouhlasili znění Soutěžních podmínek.

Předsedou poroty byl zvolen doc. Ing. arch. Luboš Pata.
Místopředsedou poroty byl zvolen Ing. Zdeněk Hlinský.
Zasedání soutěžní poroty k zodpovídání dotaz(
Porota zodpovídání dotazů sjednala korespondenčně.
Odpovědi na otázky k předmětu soutěže byly zodpovězeny na návrh vyhlašovatele, odsouhlaseny předsedou poroty a zveřejněny na profilu zadavatele v termínu pro jejich zodpovězení.

PŘEVZETÍ NÁVRHŮ
Celkem 8 návrhů bylo doručeno na podatelnu MČ Praha 6 v termínu odevzdání soutěžních návrhů (dle bodu 9.4 soutěžních podmínek). Návrhy byly opatřeny razítkem podatelny s vyznačením pořadového čísla přijetí, data a času přijetí.

Žádný návrh nebyl přijat po termínu.

U žádného návrhu nebylo zjištěno porušení podmínek týkajících se obalu návrhu.
PŘEZKOUŠENÍ NÁVRHŮ

Všechny návrhy byly za přítomnosti přezkušovatele a sekretáře soutěže rozbaleny a přečíslovány. Dále proběhlo formální přezkoušení všech součástí soutěžních návrhů a přezkoušení splnění požadavků na řešení předmětu soutěže dle bodu 2.2.1 soutěžních podmínek přezkušovatelem a sekretářem soutěže. Odborník provedl posouzení návrhů z hlediska energetického. Celkem bylo přezkoušeno 8 návrhů. Podrobnosti přezkoušení jsou uvedeny v samostatných tabulkách, které jsou součástí dokumentace soutěže a jsou k nahlédnutí u sekretáře soutěže.

Všechny doručené soutěžní návrhy splnily podmínku anonymity dle bodu 6.8 soutěžních podmínek.

Všechny doručené soutěžní návrhy obsahují soutěžní panely a obálku „Kontaktní údaje“ dle bodu 6.1 soutěžních podmínek.

Do elektronického nástroje E-ZAK byly odevzdány Další požadované dokumenty dle bodu 6.3 Soutěžních podmínek od celkem 7 účastníků soutěže. Osoby, které dodaly dokumenty neúplné, byly vyzvány k jejich doplnění. Fyzicky bylo doručeno na panelech celkem 8 návrhů, jeden z účastníků tedy neodevzdal do elektronického nástroje E-ZAK žádný dokument dle bodu 6.3 soutěžních podmínek, a nebylo ho tedy možné vyzvat k doplnění. Tuto skutečnost je ale možné ověřit až po otevření obálek „Kontaktní údaje“ po udělení cen, porotou tedy bude hodnoceno všech 8 návrhů.
Porušení soutěžních podmínek (dle bodu 2.2.1) nebylo zjištěno u žádného návrhu.
Formální nedostatky (dle bodu 6.2 soutěžních podmínek) byly zjištěny u návrhů č. 6, 7 a 8.
Hodnotící zasedání soutěžní poroty

Hodnotící zasedání soutěžní poroty se konalo dne 14. 10. 2021 v zasedací místnosti ZMČ Praha 6 a bylo zahájeno v 9:00 hodin. 
Předseda poroty Luboš Pata nastínil předpokládaný průběh jednání poroty. Ze zasedání se na celý den omluvil ze zdravotních důvodů Petr Šikola (N).
Porota bude hlasovat ve složení: Luboš Pata (N), Jan Mužík (N), Petr Vávra (N), David Hřebačka (N), Zdeněk Hlinský (Z), Eva Smutná (Z), Bohumil Beránek (Z).
PROJEDNÁNÍ ZPRÁVY O PŘEZKOUŠENÍ

Porota byla seznámena s přezkoušením soutěžních návrhů.
Porota jednala o návrzích, u nichž byly zjištěny dílčí formální nedostatky. Porota konstatovala, že formální odchylky výše uvedených soutěžních návrhů nesnižují jejich srozumitelnost a návrhy jimi nejsou zvýhodněny.

Porota hlasovala o tom, zda návrh č. 6 připustí k dalšímu hodnocení:





pro: 7

proti:
0 
zdržel se: 0
Porota hlasovala o tom, zda návrh č. 7 připustí k dalšímu hodnocení:






pro: 7

proti:
0 
zdržel se: 0

Porota hlasovala o tom, zda návrh č. 8 připustí k dalšímu hodnocení:






pro: 7

proti:
0 
zdržel se: 0

HODNOCENÍ NÁVRHŮ - 1. FÁZE
Porota prostudovala jednotlivé návrhy a seznámila se s posudky jednotlivých návrhů, které vypracoval odborník na ekonomiku a energetiku Ing. Čejka.
Na základě diskuse bylo provedeno soutěžní porotou hodnocení návrhů hlasováním jednotlivě prostou většinou. Porota hlasovala o tom, zda návrhy postoupí do další etapy hodnocení.
Soutěžní návrh číslo 1 

pro: 0

proti:
7
návrh nepostoupil
Soutěžní návrh číslo 2 

pro: 7

proti:
0
návrh postoupil
Soutěžní návrh číslo 3 

pro: 5

proti:
2
návrh postoupil
Soutěžní návrh číslo 4 

pro: 0

proti:
7
návrh nepostoupil
Soutěžní návrh číslo 5 

pro: 7

proti:
0
návrh postoupil
Soutěžní návrh číslo 6 

pro: 0

proti:
7
návrh nepostoupil
Soutěžní návrh číslo 7 

pro: 0

proti:
7
návrh nepostoupil
Soutěžní návrh číslo 8 

pro: 4

proti:
3
návrh postoupil
Porota se usnesla, že do druhé fáze posuzování postupují celkem 4 návrhy - soutěžní návrhy č. 2, 3, 5, 8.
HODNOCENÍ NÁVRHŮ - 2. FÁZE
Porota diskutovala detailně všechny 4 postupující návrhy a vyslechla bližší ústní hodnocení odborníka poroty na energetiku budov Ing. Čejku.

Porota hlasovala o neudělení třetí ceny.

pro: 6

proti: 1

návrh neprošel
Na základě diskuse bylo provedeno soutěžní porotou hodnocení návrhů hlasováním jednotlivě prostou většinou.

Soutěžní návrh číslo 2 

pro: 7

proti:
0
návrh postoupil

Soutěžní návrh číslo 3 

pro: 2

proti:
5
návrh nepostoupil

Soutěžní návrh číslo 5 

pro: 7

proti:
0
návrh postoupil

Soutěžní návrh číslo 8 

pro: 3

proti:
4
návrh nepostoupil

Porota hlasovala o tom, zda cenu obdrží návrh číslo 3 nebo návrh číslo 8.

Soutěžní návrh číslo 3 

pro: 4

proti:
2
zdržel se: 1










návrh postoupil

Soutěžní návrh číslo 8 

pro: 3

proti:
4
zdržel se: 0









návrh nepostoupil

Porota se usnesla, že do třetí fáze posuzování postupují celkem 3 návrhy - soutěžní návrhy č. 2, 3, 5.

HODNOCENÍ NÁVRHŮ - 3. FÁZE
Porota hlasovala o cenách a odměnách. Porota po konečné diskusi provedla vyhodnocení a stanovení pořadí jednotlivých návrhů. Porota se shodla, že bude hlasovat o jednotlivých cenách samostatným hlasováním.
Porota hlasovala o tom, zda návrh číslo 2 obdrží 1. cenu ve výši 450.000,- Kč.





pro: 
7
proti: 
0
zdržel se: 0
Porota hlasovala o tom, zda návrh číslo 5 obdrží 2. cenu ve výši 270.000,- Kč.





pro: 
7
proti: 
0
zdržel se: 0
Porota hlasovala o tom, zda návrh číslo 3 obdrží 3. cenu.






pro: 
4
proti: 
3
zdržel se: 0
Porota hlasovala o tom, zda soutěžní návrh číslo 3 obdrží cenu ve snížené výši 80.000,- Kč.






pro: 
2
proti: 
5
zdržel se: 0

Porota hlasovala o tom, zda soutěžní návrh číslo 3 obdrží cenu ve snížené výši 120.000,- Kč.






pro: 
3
proti: 
4
zdržel se: 0

Porota hlasovala o tom, zda soutěžní návrh číslo 3 obdrží cenu ve snížené výši 100.000,- Kč.






pro: 
6
proti: 
1
zdržel se: 0
Porota rozhodla o udělení všech tří vypsaných cen v jiné výši, než je stanovené dle bodu 8.2 soutěžních podmínek a to v pořadí a výši uvedené takto:

1. cena

soutěžní návrh č. 2

450.000,- Kč

2. cena

soutěžní návrh č. 5

270.000,- Kč

3. cena

soutěžní návrh č. 3

100.000,- Kč

Porota ke změně ve výši 3. ceny přistoupila vzhledem k počtu účastníků a vzhledem k jasným kvalitativním rozdílům mezi návrhy.

Porota hlasovala o tom, zda soutěžní návrh číslo 8 obdrží odměnu ve výši 80.000,- Kč.






pro: 
7
proti: 
0
zdržel se: 0

Porota hlasovala o tom, zda soutěžní návrh číslo 4 obdrží odměnu ve výši 30.000,- Kč.






pro: 
3
proti: 
2
zdržel se: 2

Porota rozhodla o udělení odměn v jiné výši, než je stanovené dle bodu 8.2 soutěžních podmínek a to v pořadí a výši uvedené takto:
Odměna
soutěžní návrh č. 8

80.000,- Kč

JMÉNA ÚČASTNÍKŮ SOUTĚŽE O NÁVRH

Spolu s obálkami „Kontaktní údaje“ porota obdržela seznam autorů, kteří odevzdali „Další požadované dokumenty“ přes elektronický nástroj E-ZAK a spárovala je. Z tohoto vyplývá, že návrh č. 8 tyto dokumenty nezaslal.

	NÁVRH
	ÚČASTNÍK SOUTĚŽE
	AUTOR
	SPOLUPRACUJÍCÍ OSOBA

	1
	ATELIER HORYNA, s.r.o.
	Ing. arch. Radek Horyna
	Ing. arch. Michal Fousek

	2
	A.D.N.S. architekti s.r.o.
	Akad. arch. Martin Němec
Ing. arch. Petr Dvořák
	Ing. arch. David Zelenka
Ing. arch. Petr Janeš

	3
	Architektonický ateliér ARKÁDA, s.r.o.
	Ing. arch. Martin Řehák
	Ing. Lucie Laubová

	4
	MS architekti s.r.o.
	prof. Ing. arch. Michal Šourek
	Ing. arch. Tomáš Filgas
Ing. arch. Kseniya Bahdanovich

Ing. arch. Idil Kücük

Bc. Anna Kulbashna

	5
	Znamení čtyř – architekti s.r.o.
	Ing. arch. Richard Sidej
	Bc. Viktor Kirschner

Ing. arch. Kristýna Vyslychová
Ing. arch. Pavla Maxová

Ing. arch. Ing. arch. Jan Novotný

	6
	Karel Filsak architekti s.r.o.
	Ing. arch. Karel Filsak
	

	7
	MgA. Petr Bureš
	MgA. Petr Bureš
	MgA. Jan Skoček
MgA. Tereza Melková

	8
	ASGK Design s.r.o.
	Mgr. arch. Gabriela Kaprálová
	


KONTROLA ODEVZDÁNÍ „DALŠÍCH POŽADOVANÝCH DOKUMENTŮ“
Po otevření obálek „Kontaktní údaje“ porota obdržela seznam autorů, kteří odevzdali „Další požadované dokumenty“ přes elektronický nástroj E-ZAK a spárovala je. Výsledkem bylo zjištění, že návrh č. 8 tyto dokumenty vůbec nezaslal.

Porota konstatovala, že soutěžní návrh číslo 8, který byl hodnocen a získal odměnu, musí být porotou dodatečně vyřazen v souladu s bodem 6.9 soutěžních podmínek, z důvodu  pro porušení závazně stanovených požadavků na obsah a úpravu návrhu.
Zadavatelem byl návrh dodatečně vyloučen podle bodu 6.9.1 pro nesplnění náležitostí soutěžního návrhu, vyplývající z bodu 6.1 soutěžních podmínek.

Porota následně zvažovala, ve vztahu k podmínkám § 10 odst. 7 Soutěžního řádu, možnost posoudit vyřazený návrh mimo soutěž a možnost získat zvláštní odměnu. U návrhu č. 8 porota kladně hodnotila celkovou propracovanost návrhu řešení bytových objektů a mateřské školy včetně návrhu bistra do veřejného prostoru, dále byl návrh vyhodnocen jako nejlépe zvládnutý  ze stavebně-technického a energetického hlediska. Na návrh členů poroty bylo hlasováno o udělení zvláštní odměny vyřazenému návrhu.
Porota hlasovala o udělení zvláštní odměny vyřazenému návrhu č. 8 v původní výši takto:

Zvláštní odměna
soutěžní návrh č. 8

80.000,- Kč





pro: 
7
proti: 
0
zdržel se: 0

SLOVNÍ HODNOCENÍ NÁVRHŮ

Porota písemně zhodnotila jednotlivé návrhy takto:
Návrh č. 1
Navržené řešení nereflektuje charakter okolní zástavby. Kapacitně návrh nevyužil potenciálu pozemku. Návrh řešení prostoru ulice Rakovnická nekoresponduje s funkcí zklidněné obytné ulice. Mateřská škola ve dvou podlažích se jeví prostorově předimenzovaná. Návrh respektuje ekonomické požadavky zadavatele. Z energetického hlediska je návrh hodnocený jako vhodný.
Návrh č. 2
Urbanistické řešení respektuje charakter a měřítko okolní zástavby. Návrh citlivě navazuje na stávající zástavbu a zachovává od ní dostatečný odstup. Příznivě působí individuální řešení jednotlivých objektů, reagující na proměnnou hloubku pozemku.
Pozitivně je hodnoceno rozšíření veřejného prostranství Rakovnické ulice o předpolí navržených objektů, vztah k bytovým domům a řešení ulice jako obytné zóny. Porota kladně hodnotí architektonické ztvárnění, vyváženost hmot a členění fasád. Bytové domy mají optimální skladbu a velikost bytů. Porota kladně hodnotí vytvoření venkovních soukromých prostor pro většinu bytových jednotek. Návrh jednopodlažní mateřské školy se zelenou střechou vhodně doplňuje strukturu zástavby a umožňuje snadnou změnu využití na multifunkční prostor. Pozitivem návrhu je vytvoření klidného vnitřního atria a jeho napojení na zahradu. Provozní a dispoziční řešení mateřské školy bude vyžadovat dílčí úpravy.
Návrh respektuje ekonomické požadavky zadavatele. Z energetického hlediska je návrh hodnocený jako neutrální.
Návrh č. 3
Urbanistické řešení respektuje strukturu okolní zástavby. Umístění mateřské školy na pozemku vytváří podmínky pro optimální řešení zahrady. 
Architektonické řešení objektů ve vztahu k okolní zástavbě není zcela přesvědčivé. Nedostatkem návrhu je neefektivní řešení podzemní části bytových domů s problematickým napojením na ulici Rakovnická. Navržený způsob spojení mateřské školy s bytovým objektem porota vnímá jako problematický.
Návrh respektuje ekonomické požadavky zadavatele, navržené podzemní podlaží s jednostranným parkováním je neekonomické. Z energetického hlediska je návrh hodnocený jako vhodný.
Návrh č. 4
Přes nesporné architektonické kvality je navržené řešení předimenzované, je necitlivé k okolní zástavbě svými objemy i výškou. Návrh nerespektuje ekonomické požadavky zadavatele, investiční náklady by byly násobně větší. Návrh zcela postrádá popis stavebně-technického řešení a energetické koncepce, proto byl z energetického hlediska hodnocen jako nevhodný.
Návrh č. 5
Urbanistické řešení respektuje charakter okolní zástavby. Rozdělení na 4 objekty a jejich rozmístění umožňuje vizuální prostupnost územím. Návrh dvoupodlažního objektu mateřské školy vhodně využívá pozemek.
Porota kladně hodnotí návrh společné části zahrady pro uživatele bytových domů. Jednota objemu a výrazu jednotlivých bytových domů přes kvalitní návrh architektonického řešení a fasád působí svým opakováním poněkud uniformně a nezohledňuje tvar pozemku. Celkově kvalitní řešení mateřské školy je hodnoceno jako nejlepší z předložených soutěžních návrhů. Porota ocenila efektivní řešení podzemní části bytových objektů.
Návrh se přibližuje ekonomickým požadavkům zadavatele. Z energetického hlediska je návrh hodnocený jako neutrální. 
Návrh č. 6
Návrh vykazuje znaky nedokončeného soutěžního návrhu. Řešení je formální, bez ohledu na tvar pozemku a okolní zástavbu. Nedotažené je i energetické řešení, ohodnocené po nastavení jako neutrální.
Návrh č. 7

Navržené tvarové řešení nerespektuje charakter okolní zástavby. Vytvořený objekt je cizorodým prvkem ve stávající urbanistické struktuře. Umístění mateřské školy na hranici pozemku je nevhodné, stejně jako návaznost na školní zahradu. Návrh respektuje ekonomické požadavky zadavatele. Z energetického hlediska je návrh hodnocený jako neutrální.
Návrh č. 8

Návrh dvou bytových domů překračuje výškou, délkou hmot a celkovým objemem urbanistické měřítko okolí. Rozdělení obou bytových domů na 2 části, oddělené schodišťovým krčkem, nepůsobí dostatečně přesvědčivě. Porota kladně hodnotí celkovou propracovanost návrhu řešení bytových objektů a mateřské školy včetně návrhu bistra do veřejného prostoru. Návrh se přibližuje ekonomickým požadavkům zadavatele. Ze stavebně-technického a energetického hlediska je návrh nejlépe zvládnutý, hodnocen jako vhodný.
DOPORUČENÍ POROTY VYHLAŠOVATELI SOUTĚŽE

Porota doporučuje zadavateli v případě dohody v JŘBU jednat s autory oceněných návrhů na dopracování především v těchto oblastech:
Návrh 2
· Zvážit umístění mateřské školy na pozemku ve prospěch jižní části zahrady.
· Dopracovat dispoziční řešení mateřské školy.
· Dopracovat stavebně-technické řešení objektů a energetické řešení mateřské školy.

· Korigovat návrh dopravy v klidu ve prospěch parkovacích stání při severní fasádě bytových domů.

Návrh 5
· Zvážit posunutí bytových domů směrem k ulici Rakovnická a tím vytvořit výraznější odstup od stávajících bytových domů.

· Zvážit větší odlišení velikostí bytových jednotek 1+kk a 2+kk.
· Dopracovat stavebně-technické a energetické řešení bytových objektů a zvážit redukci prosklení.

Návrh 3
· Dopracovat řešení všech zahrad s ohledem na oddělení soukromé a polosoukromé části.
· Dopracovat provozně-dispoziční řešení mateřské školy, podzemního podlaží a bytových domů.
UKONČENÍ ZASEDÁNÍ

Předseda poroty poděkoval všem členům a odborníkům za práci v porotě soutěže.
Čteno a podepsáno v Praze
dne 14. 10. 2021
v 17:00 hodin.
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2

