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MESTSKA CAST PRAHA 6
ODBOR UZEMNiHO ROZVOIJE

soutéZ o navrh
LDN DRNOVSKA
v Ruzyni, Praha 6

PROTOKOL O PRUBEHU

Zasedani k hodnoceni soutéznich navrhd dne 23. 11. 2021 od 9 hodin — 1. den

ZASEDANI SOUTEZNi POROTY K HODNOCENi SOUTEZNICH NAVRHU - 1. DEN HODNOCENi
Zahajeni hodnoticiho zasedani

Soutézni porota se sesla ve slozeni v souladu se soutéznimi podminkami (,,SP“) a Soutéznim radem
CKA. Jiz na ustavujici schizi soutéini poroty podepsali viichni pfitomni Fadni élenové a nahradnici
soutézni poroty v souladu s ustanovenim § 10 odst. 2 Soutézniho fadu CKA Pisemna prohlaseni o
nestrannosti a nezavislosti — PRILOHA C. 1. Svou &innost soutéZni porota zahajila v 9:05 hod.
SloZeni soutéZni poroty bylo ustanoveno v usneseni RMC Praha 6 €. 2535 / 21 ze dne 25.05.2021.

Clenové poroty a odbornici poroty se jiz dfive formou samostudia s ndvrhy sezndmili.

Zahajeni hodnoticiho zasedani

Od uvodu se zasedani zucastnili Fadni clenové zavisli Mgr. Jakub Starek, Ing. arch. Libor Jebavy a Ing.
arch. Bohumil Beranek, fadni ¢lenové nezavisli prof. Ing. arch. Irena Sestakovd, Ing. arch. Jan
Némec, Ing. arch. MgA. David Mateasko a Ing. arch. Michal Kuzemensky, ndhradnik zavisly Ing. Jana
Jelinkova, nahradnici nezavisli Ing. arch. Petr Vavra a Ing. arch. Jifi HuSek; dale odbornici poroty
MUDr. Marian Hosek (radni pro soc. politiku a zdravotnictvi, Iékar), Mgr. Marta Zelizkova (Feditelka
LDN Praha 6), Ing. Martin Hvézda (rozpocty staveb) a prezkusovatel soutéznich ndvrh( Ing. arch.
Vladimir Zdvihal. Ze zasedani se omluvili specialisté doc. Ing. arch. Karel Fortl, CSc. (vyuka
obé&anskych staveb), MUDr. Dana Breburdova (primarka LDN Praha 6), Ing. Michal Cejka (en.
narocnost budov a obnov. zdroje energie) a Ing. Maxim Turba (krajinarsky architekt). Z dvodu
zasedani soutézni poroty k hodnoceni portfolii se fadné omluvil Zdenék Horanek (Z). Nahradnici

béhem zasedani nehlasovali.



3.3.

3.4.

3.5.

Bylo konstatovano, Ze porota je schopna usnaseni a bude jednat a hlasovat v tomto sloZeni:
Hlasujici clenové zavisli (2):

Mgr. Jakub Starek — mistopredseda, Ing. arch. Libor Jebavy, Ing. arch. Bohumil Beranek
Hlasujici ¢lenové nezavisli (N):

prof. Ing. arch. Irena Sestakova — pfedsedkyné, Ing. arch. Jan Némec, Ing. arch. MgA. David

Mateadsko, Ing. arch. Michal Kuzemensky

Predsedkyné poroty navrhla rdmcovy postup pfi hodnoticim zasedani soutézni poroty, porota se na

tomto postupu, viz jednotlivé body niZe, shodla. Vzhledem k nepfitomnosti odbornika poroty doc.
Ing. arch. Karla Foftla, CSc. bylo navrZzeno, Ze hodnoceni bude pokracovat 2. dnem, v pozdéji
upfesnéném terminu. Porota bude rozhodovat, v souladu s ustanovenim § 10 odst. 5 Soutézniho

fadu CKA, prostou vétsinou hlas( Fadnych ¢lend.

Posouzeni splnéni soutéZnich podminek
Porota byla v Uvodu sezndmena se Zpravou prezkusSovatele soutéznich navrh(, Ing. arch. Vladimira
Zdvihala. Konstatuje se, Ze porota je schopna usnaseni a bude jednat a hlasovat v poslednim
predchozim sloZeni, viz odst. 3.2. Porota se jednomysiné usnesla, Ze k Zadnému navrhu nema
vyhrady z hlediska mozného nesplnéni soutéznich podminek podle odst. 6.10 SP (Dusledky
nesplnéni poZadavk( na soutéZni ndvrhy). Konstatuje se, Ze vsechny navrhy budou zafazeny do
dalsiho posuzovani. Porota stanovila dalsi postup — spolec¢nou rozpravu nad vsemi navrhy.

Hlasovani: pro:7 proti: 0 zdrzel se: 0

Prostudovani navrhi
Spole¢nou rozpravu provedla porota v 10:00 — 11:30 hod. Porota byla ddle sezndmena se se
zpravami odbornikd poroty Ing. Martina Hvézdy (rozpocty staveb) a Ing. Michala Cejky (en.

narocnost budov a obnov. zdroje energie). Pfestavka 12:00-12:30 hod.

Prvni kolo posuzovani

Predsedkyné poroty navrhla hlasovat o moznostech postupu jednotlivych navrhl v 1. kole
posuzovani — ndvrh postupuje do dalsiho posuzovani se ziskem vétsiny hlasl ¢lend poroty, tedy
pomoci min. 4 hlasd. Tento navrh byl porotou pfijat.

Hlasovani: pro: 7 proti: 0 zdrzelise: 0



3.6.  SoutéZni porota se usnesla hlasovanim, Ze do 2. kola posuzovani postupuji soutéZni navrhy takto

— hlasovani pro/proti/zdriel se:

Soutézni navrh ¢. 1 postoupil — 7/0/0 Soutézni navrh ¢. 6 postoupil — 5/2/0
Soutézni navrh ¢. 2 nepostoupil —0/7/0 Soutézni navrh ¢. 7 postoupil — 5/1/1
SoutéZzni navrh €. 3 postoupil — 6/1/0 Soutézni navrh ¢. 8 nepostoupil — 0/6/1
Soutézni navrh &. 4 nepostoupil — 1/5/1 Soutézni navrh €. 9 postoupil — 6/0/1

Soutézni navrh ¢. 5 postoupil — 6/0/1

Clenové poroty neuvedli k zavérdm hodnoceni zadné individudlni poznamky.

3.7. SoutéZni porota se timto usnesla, Ze do 2. kola posuzovani postupuji soutézni ndvrhy¢. 1, 3, 5, 6,
7,9 a Ze ddle posuzovany nebudou navrhy €. 2, 4, 8.

Hlasovani a hodnoceni bylo ukonéeno v 12:50 hod.

3.8. Hodnoceni jednotlivych navrha dle kritérii stanovenych v soutéznich podminkach
V souladu s ustanovenim odst. 7.1 (Kritéria hodnoceni) SP porota provedla hodnoceni podle miry
naplnéni kritérii a) hledisko provozniho a funkcéniho feseni objektu a zahrady, b) hledisko
architektonického rfeseni a celkové urbanistické koncepce véetné sirsich vztah( a zaclenéni objektu
do urbanistickych souvislosti, c) hledisko energetické a ekonomické pfimérenosti navrhu a
udrzitelnosti. Navrhy byly hodnoceny porotou na zakladé znalosti a zkusenosti jejich ¢lend, s
prihlédnutim ke stanoviskdim pfizvanych odbornikd. Hodnoceni bylo profesionalnim, le¢

subjektivnim nazorem poroty.

Cteno a podepséano v 12:55 hod. dne 23. 11. 2021.
Zasedani soutézni poroty k hodnoceni soutéznich navrhi (1. den hodnoceni) bylo ukonéeno v 13:00 hod.

Protokol zpracoval sekretar soutéze.
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MESTSKA CAST PRAHA 6
ODBOR UZEMNiHO ROZVOIJE

soutéZ o navrh
LDN DRNOVSKA
v Ruzyni, Praha 6

PROTOKOL O PRUBEHU

Zasedani k hodnoceni soutéznich navrhd dne 4. 1. 2022 od 9 hodin — 2. den

ZASEDANI SOUTEZNi POROTY K HODNOCENi SOUTEZNICH NAVRHU - 2. DEN HODNOCENi
Zahajeni hodnoticiho zasedani

Soutéini porota se sesla ve sloZeni v souladu se soutéznimi podminkami a Soutéznim radem CKA. Jiz
na ustavujici schlzi soutézni poroty podepsali vSichni pfitomni fadni ¢lenové, ndhradnici a odbornici
soutézni poroty v souladu s ustanovenim § 10 odst. 2 Soutézniho fadu CKA Pisemna prohlaseni o
nestrannosti a nezavislosti — PRILOHA C. I. Svou &innost souté?ni porota zahajila v 9:05 hod. SloZeni
soutéZni poroty bylo ustanoveno usnesenim RMC Praha 6 ¢. 2535 / 21 ze dne 25.05.2021. Clenové

poroty a odbornici poroty se jiz dfive formou samostudia s ndvrhy seznamili.

Zahajeni hodnoticiho zasedani

Zaseddni se zucastnili Fadni ¢lenové zavisli Ing. arch. Libor Jebavy a Ing. arch. Bohumil Beranek,
Fadni ¢lenové nezavisli prof. Ing. arch. Irena Sestakovd, Ing. arch. Jan Némec, Ing. arch. MgA. David
Matedsko a Ing. arch. Michal Kuzemensky, ndhradnici zavisli Zdenék Hofanek a Ing. Jana Jelinkova,
nahradnici nezavisli Ing. arch. Petr Vavra a Ing. arch. Jifi HuSek; dale odbornici poroty MUDr. Maridn
Hogek (radni pro soc. politiku a zdravotnictvi, Iékar), Mgr. Marta Zelizkova (Feditelka LDN Praha 6),
MUDr. Dana Breburdova (primarka LDN Praha 6), doc. Ing. arch. Karel Fortl, CSc. (vyuka obcanskych
staveb) a Ing. Maxim Turba (krajinafsky architekt). Radny ¢len zavisly Mgr. Jakub Starek byl

omluven, na jeho misto nastoupil nahradnik Ing. Jana Jelinkova.

Bylo konstatovano, Ze porota je schopna usnaseni a bude jednat a hlasovat v tomto sloZeni:

er s v

Hlasujici ¢lenové zavisli (Z): Ing. Jana Jelinkova, Ing. arch. Libor Jebavy, Ing. arch. Bohumil Beranek.

Hlasujici €lenové nezavisli (N): prof. Ing. arch. Irena Sestdkovd — predsedkyné, Ing. arch. Jan Némec,

Ing. arch. MgA. David Matedsko, Ing. arch. Michal Kuzemensky.



4.3.

4.4,

4.5.

4.6.

4.7.

Predsedkyné poroty navrhla rdmcovy postup pfi hodnoticim zaseddni soutézni poroty, porota se na
tomto postupu, viz jednotlivé body niZe, shodla. Porota bude rozhodovat, v souladu s ustanovenim
§ 10 odst. 5 Sout&zniho fadu CKA, prostou vétdinou hlast. Hodnotici zasedani bylo zahajeno v 9:05

hod.

Seznameni s hodnocenimi pfizvanych odbornik( poroty

Porota byla v Uvodu seznamena s Hodnocenim krajindrskych feseni Ing. Maxima Turby, na které
navazala spolecnd rozprava. Poté bylo pfedstaveno Posouzeni soutéZnich projektt na LDN v ulici
Drnovskd, Praha Ruzyné, z hlediska sprdvnosti dispozicniho reseni lécebny Doc. ing. arch. Karla

Fortla CSc. Poté nastala spolecnd rozprava nad navrhy, z hlediska dispozi¢niho Feseni.

Hodnoceni soutéZnich navrhii — 2. kolo

Porota potvrdila, Ze v 2. kole posuzovani jsou soutézni navrhy €. 1, 3, 5, 6, 7, 9 a Ze dale posuzovany
nebudou navrhy €. 2, 4, 8 (viz bod 3.7. protokolu, 1. den hodnoceni). Porota stanovila dalsi postup —
hlasovani o uzsim vybéru a o postupu soutéznich navrhl do 3. kola posuzovani.

Hlasovani: pro: 7 proti: 0 zdrzel se: 0

Prestavka 10:20-10:40 hod.

Soutézni porota se po diskuzi usnesla hlasovanim, Ze do 3. kola posuzovani postupuji soutézni

navrhy takto — hlasovani pro/proti/zdriel se:

Soutézni navrh ¢. 1 postoupil — 6/1/0 Soutézni navrh ¢. 6 nepostoupil —0/7/0
Soutézni navrh ¢. 3 postoupil — 5/2/0 Soutézni navrh €. 7 postoupil — 3/3/1
Soutéini navrh €. 5 postoupil — 7/0/0 Soutézni navrh ¢. 9 nepostoupil — 1/4/2

Clenové poroty neuvedli k zavérim hodnoceni z4dné individualni poznambky.

SoutéZni porota se timto usnesla, Ze do 3. kola posuzovani postupuji soutézni ndvrhy ¢. 1,3,5,7 a
Ze ddle posuzovany nebudou navrhy €. 6, 9.

Hlasovani o postupu do 3. kola bylo ukonceno v 11:00 hod.

Hodnoceni soutéZznich navrhi - 3. kolo

Dalsi spole¢nou rozpravu, nad soutéZnimi navrhy €. 1, 3, 5, 7, zahdjila porota v 11:00 hod.
Prestavka 12:10-12:30 hod. Odbornici vyzvani porotou odesli z hodnoticiho zasedani. Porota
diskuzi dospéla k navrhu, Ze soutézni navrh ¢. 7 nebude dale posuzovat, nasledné o tomtéz
hlasovala.

Hlasovani: pro: 4 proti: 3 zdrzel se: 0



4.8. Hodnoceni soutéznich navrhi - finalni 4. kolo
Porota v rozpravé hodnotila soutézni navrhy, které byly ponechany v posuzovani
— soutézni navrhy ¢. 1, 3, 5. V 13:00 hod. porota diskuzi dospéla k navrhu, Ze soutéznim navrhlm
¢. 5, 3,1 (vtomto poradi) prisoudi 1., 2., a 3. misto, nasledné o tomtéz hlasovala.
soutézni ndvrh ¢. 5 — 1. misto
Hlasovani: pro: 6 proti: 1 zdrzelise: 0
soutézni ndvrh ¢. 3 — 2. misto
Hlasovani: pro: 5 proti: 2 zdrzelise: 0
soutézni navrh ¢. 1 - 3. misto
Hlasovani: pro: 7 proti: 0 zdrzelise: 0

Clenové poroty neuvedli k zavérdm hodnoceni 7adné individudlni poznamky.

4.9, SoutéZni porota rozhodlao 1., 2., a 3. mistu v soutézi takto:

1. misto — soutézni ndvrh ¢. 5

2. misto — soutézni navrh ¢. 3

3. misto — soutézni navrh ¢. 1

4.10. Soutézini porota se v diskuzi jednohlasné shodla na tom, Ze vySe cen zlistane nezménéna
Jednotlivé ¢astky na ceny a nahrady vyloh spojenych s Ucasti v soutéZi budou vyplaceny podle odst.

8.2 a 8.4. soutéZnich podminek. Hlasovani a hodnoceni soutéze o navrh bylo ukonéeno v 13:20 hod.

4.11. Hodnoceni jednotlivych navrhi dle kritérii stanovenych v soutéZnich podminkach
V souladu s ustanovenim bodu 7.1 SoutéZnich podminek byla potvrzena bez poradi vyznamnosti
tato kritéria pro posuzovani:
a) hledisko provozniho a funkéniho feSeni objektu a zahrady;
b) hledisko architektonického reseni a celkové urbanistické koncepce véetné Sirsich vztahd a
zaclenéni objektu do urbanistickych souvislosti;
c) hledisko energetické a ekonomické pfimérenosti navrhu a udrzitelnosti;
Navrhy byly hodnoceny porotou na zakladé znalosti a zkusenosti jejich ¢lend, s pfihlédnutim ke
stanoviskim ptizvanych odbornik(i. Hodnoceni bylo profesionalnim, le¢ subjektivnim nazorem
poroty. Hodnoceni poroty je doplnéno doporucenim zadavateli pro navazujici fazi jednani

s uchazedi.



4.13. Hodnoceni poroty k jednotlivym ocenénym navrhiim véetné doporuceni poroty zadavateli

1. misto — soutézni ndvrh ¢. 5

— Porota ocenila zejména velmi kvalitni navrh dispozic, ktery nabizi zejména prostorovy komfort pro
klienty LDN, umoZnuje délitelnost pokojd apod.

— Umisténi vstupu z ul. Pilotl je pfinosné predevsim s ohledem na stavajici zastavbu RD

— Balkény pro pokoje a vétsinu provoz( budovy jsou privétivé pro uZivatele, dllezité pro klienty

— Prednosti je variabilita konceptu, ktery zaroven nabizi uzavienost a intimitu lé¢ebného prostredi
— Stredni komunikacni vertikaly a navazujici na lobby v patrech pftispivaji k Citelnosti budovy a
pohodli uzivatel(

— Pracovisté sestry ma dobrou vazbu na lGzkovou jednotku, dobfe feSena vazba na jidelnu

— Reseni orientace jednolGzkovych pokojt do atria je podle poroty diskutabilni

— Navrzeny zpUsob vjezdu do garazi shledala porota spornym

Doporuceni poroty:

—Vjezd do garazi by bylo vhodnéjsi fesit jeho presunem k severni strané budovy, coZ umozni
rozsifeni rehabilitace a prip. dalSich provozl pro verejnost pfi jiznim priceli budovy

— Pro rozluckovou mistnost v suterénu Ize najit jiné umisténi, napf. u kaple v pfizemi

— Koncept zelené je feSen schematicky a bude vyZadovat dopracovani

— Obéziny balkon je mozné vhodné délit, podle prislusnosti k pokojim

2. misto — soutéZni navrh ¢. 3

— Pozitivem tohoto navrhu je urbanistické reseni, které pfirozené navazuje na své okoli

— Hmotové feseni vytvari velkorysy vstupni predprostor, uvolfiuje narozi u Drnovské ul. a vytvari
kvalitni poloverejnou zahradu pro klienty

— Umisténi mistnosti vedeni Ié¢ebny do nejvyssiho podlazi uvolfiuje dispozi¢ni feSeni jednotek

— Energetické hodnoceni budovy je jedno z nejvyhodnéjsich

— Budova ma diky umisténi komunikacnich vertikal Citelnou organizaci pohybu

— Uspornost konceptu, dispozi¢niho feseni a fasad je fesena na tkor uZivatelského komfortu klient(
— Komunikaéni prostory liZzkové jednotky jsou stisnéné

— Pocet parkovacich mist je nizky, feSeni parkingu v parteru je na ukor vstupni ¢asti budovy

Doporuceni poroty:

— Parkovani Ize fesit formou venkovnich parkovacich mist pfi chodniku
— Zménou usporadani vertikadlniho komunikaéniho jadra by bylo mozné docilit vétsiho prosvétleni a
uvolnéni centralnich ¢asti lGzkovych jednotek, spolu se zprostfedkovanim vizualniho kontaktu se

zahradou za budovou



3. misto — soutézni navrh ¢. 1

— Porota ohodnotila kvalitni, ¢itelné a pozitivné plsobici architektonické reseni

— Na jednoduchy a svému okoli pfiméreny koncept - urbanistické reseni vhodné navazuje bezkolizni
volba prijezdu do budovy

— NavrZené feseni nastupu do budovy a rozmisténi dvou navazujicich komunikacnich jader je
sporné a vyZzadovalo by Upravu

— Umisténi dohledové mistnosti persondlu mimo tézisté oddéleni neni pfilis vhodné

— Forma pfistupu na stfechu pres zazemi personalu je minimalné z hlediska udrzby diskutabilni

Doporuceni poroty:

— Premisténim komunikacnich vertikal smérem k zapadnimu a vychodnimu rohu budovy Ize docilit

vhodnéjsi organizace pohybu mezi pfizemim a patry (s navaznou Upravou lGzkovych jednotek)

soutézni navrh ¢. 2

— Navrh se vyznacuje utilitarnosti feseni dispozic a fasad

— Strohost konceptu je na Ukor uZivatelského komfortu budovy

— Vhodné je umisténi vedeni nemocnice do nejvyssiho podlazi, stejné tak pozice mistnosti
personalu v centru jednotky

— Budova svym vyrazem, zejména méfitkem a odsazenym uzavienym parterem, malo reaguje na
své okoli

— vyssi energeticka narocnost (posuzovana moznost dosazeni energeticky pasivniho standardu)

soutézni navrh ¢. 4

— Budova je pomérné velkorysa ke klientlim zafizeni i ke svému okoli (kratké chodby, spolecné
pobytové prostory, otevieny parter, bohaté vyufziti stfechy)

— Atrium je stisnéné s ohledem na to, Ze k nému pfiléhaji pokoje

— Polemické je zdvojeni komunikacni vertikaly, stejné jako poloha mistnosti zdravotniho persondlu a
feseni spolecné koupelny a WC u pokoju

— Funkénost velkych prosklenych a neclenénych okennich ploch je sporna

soutézni navrh ¢. 6

v v/,

— Autofi zvolili pfiznivé méritko objektu i fasad, pojeti spolec¢nych prostor je velkorysé, coz by mohlo
prispét k vytvoreni dobrého uZivatelského prostfedi dovnitf i navenek
— Koncept lGzkovych jednotek je schematicky, chybou je napf. feseni koupelny a jednoho WC na

Ctyfi l0zka a neumérné vzdalenosti jednollzkovych pokojl od pracovisté sester



4.12.

— Nelze samostatné vyclenit jednotliva oddéleni na jednom podlaZzi.

soutézni navrh ¢. 7

— Architektonické reseni zohledriuje ekonomicnost navrhu, kompaktni objemy,

kratké provozni vzdalenosti v jednotkach, kontextualni je vyskovy pokles hmot u stavajici zastavby,
Ctyfi l0Zzkové jednotky nad sebou ve hmoté rovnobézné s ul. Drnovskou by byly moznym resenim

— Chybné jsou navaznosti provozl v jednotkach, v komunikacnim jadru jsou dva typy vytaht, chybi
unikové schodisté, stfecha je nepftistupna pro udrzbu

— Zahrada fesena pouze schematicky, neni tak rozvinuty koncept vily v zahradé.

soutézni navrh ¢. 8

— Architektonické reseni je ucelené, véetné ndvrhu parteru, zelené a vyufZiti stfechy

— Hlavni komunikacni vertikala a vstupni ¢ast jsou feseny sporné, chybi jeden vytah

— Mistnosti personalu jsou vhodné umistény, nicméné IGzkové jednotky v navrzené modulaci
zbytecné prodluzuji provozni cesty zdravotnik(

—Vyhodné umisténi vedeni nemocnice do stfesniho ustupujiciho patra zaroven resi

vstup udrzby na stfechu

— Také zde je funkénost velkych prosklenych a neclenénych okennich ploch sporna

— vyssi energeticka narocnost (posuzovana kvalita a funkénost navrzeného konceptu ze stavebné

energetického hlediska)

soutézni navrh ¢. 9

— Zaujalo architektonicky Citelné a Cisté plsobici feSeni, navrh zelené je velmi schematicky

— Kompaktni a Usporny navrh, nicméné rozdéleni komunikacni vertikaly na dvé vede ke
komplikovanému nastupu do vzdalenéjsi jednotky, pfipadné v lizkovém patie navadi k prichodu
bliz$i jednotkou

— Satny by mély mit umyvarnu a WG, stiecha neni pistupna pro tdrzbu

Otevreni dokumentu ,Kontakt“

Sekretafi poroty byly ve 13:30 hod. zastupkyni Pravniho oddéleni MC fyzicky pfedany dokumenty
,Kontakt” a , Textova zprava” uchazecl soutéze o navrh. Sekretar poté priradil kontaktni udaje
jednotlivych uchazecl k soutéZznim navrhlim na panelech a predloZil je vSem clenlim poroty. Podle

seznamu soutéznich navrhi (prfedanych do podatelny zadavatele) byly uchazeci urceni takto:



1 — SOA architekti, s.r.o., Bude¢ska 773/19, 120 00 Praha, ICO 28495471 — 3. misto

2 - DOMY spol. s r.o., Politickych v&zid 19, 110 00 Praha 1, ICO 41692870
3 — Adam Rujbr Architects s.r.o., Lidickd 75, 602 00 Brno, ICO 26920522 — 2. misto

4 — A.LT ARCHITEKTI v.0.s., Hlavac¢kova 19, 150 00 Praha 5, ICO 27213056 a Delta Projektconsult
GmbH, Haidingergasse 2, 1030 Wien, Rakousko, ICO 131372w
5 — Lennox architekti, s.r.o., Pod Andélkou 9/155, 169 00 Praha 6, ICO 49688910 a RANGHERKA 5

s.r.o., 28. pluku 39, 100 00 Praha 10, IO 05971985 — 1. misto

6 —ral5 a.s., Nadrazni 1272/15, Praha 5, ICO 06647642

7 — Marek Chalupa architekti s.r.o., U Pergamenky 1522/2, 170 00 Praha 7, ICO 09849866
8 — ABM architekti, s.r.0., Masarykovo nabrezi 239/22, 110 00 Praha 1, ICO 25606026

9 —JIKA - CZ s.r.0., Dlouh& 103/17, 500 03 Hradec Kralové, ICO 25917234

Cteno a podepsano v 14:30 hod. dne 4. 1. 2022.
Porota timto ukoncila zasedani k hodnoceni soutéznich navrhu.

Protokol zpracoval sekretaf soutéze.



PRILOHA I.
PISEMNA PROHLASENI O NESTRANNOSTI A NEZAVISLOSTI



Méstska
&dst
rak

6
MESTSKA CAST PRAHA 6
ODBOR UZEMNiHO ROZVOJE

soutézZ o navrh
LDN DRNOVSKA
v Ruzyni, Praha 6

PROHLASENI CLENU POROTY O NESTRANNOSTI

Ustavujici zaseddni dne 6. 5. 2021 od 9 hodin

Souhlasim s ucasti v soutézni poroté a prohlasuji, Ze budu vykonavat svou funkci v soutézni poroté a jejich
organech nestranné. Prohlasuji rovnéz, Zze se pfimo ani nepfimo nebudu Ucastnit na pracich na predlozenych
soutéznich navrzich, a Ze neznam jména autord predloZzenych soutéznich navrha.

Rddni ¢lenové poroty:

i potvrzuji

Mgr.Jakub Starek
potvrzuji

Ing. arch. LiborJebavy e ———
potvrzuji

Ing. arch. Bohumil Berdnek e
. potvrzuji

prof. Ing. arch. Irena SeStakoVa e
potvrzuji

INg. arch. Jan NEMEC e
potvrzuji

Ing. arch. Michal Kuzemensky e
potvrzuji

Ing. arch. MgA. David Matedsko i

Ndhradnici poroty:

potvrzuji

Zden@k HOTANEK e
potvrzuji

Ing. Jana Jelinkovd s
potvrzuji

Ing. arch. Petr VAVIa s
potvrzuji

Ing. arch. Jifi HuSek
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6
MESTSKA CAST PRAHA 6
ODBOR UZEMNiHO ROZVOJE

soutézZ o navrh
LDN DRNOVSKA
v Ruzyni, Praha 6

PROHLASEN{ CLENU POROTY O NEZAVISLOSTI

Ustavujici zaseddni dne 6. 5. 2021 od 9 hodin

Prohlasuji, ze jsem nezavisly na vyhlasovateli soutéZe a na orgdnech rozhodujicich o vysledku soutéze. Za
zavislého se povazuje kazdy soutézici, ktery je k vyhlasovateli v zaméstnaneckém nebo jemu naroven
postavenému pomeéru, popft., jehoz postaveni umoznuje v rdmci budouciho spravniho fizeni rozhodovat ve véci,
ktera je pfedmétem soutéze.

Rddni ¢lenové poroty:

potvrzuji

prof. Ing. arch. Irena SeStakova oo
potvrzuji

Ing. arch. Jan NEMEC s
potvrzuji

Ing. arch. Michal KUzemensky e
potvrzuji

Ing. arch. MgA. David Mateasko i

Ndhradnici poroty: )
potvrzuji

INg. arch. Petr VAVIAa e
potvrzuji

Ing. arch. JIFTHUSEK e
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6
MESTSKA CAST PRAHA 6
ODBOR UZEMNiHO ROZVOJE

soutézZ o navrh
LDN DRNOVSKA
v Ruzyni, Praha 6

PROHLASENi POMOCNYCH ORGANU POROTY O NESTRANNOSTI

Zasedani k hodnoceni portfolii dne 13. 7. 2021 od 9 hodin
Hodnotici zasedani dne 23. 7. 2021 od 9 hodin

Souhlasim s ucasti v soutézni poroté a prohlasuji, Ze budu vykonavat svou funkci v soutézni poroté a jejich
organech nestranné. Prohlasuji rovnéz, ze se pfimo ani nepfimo nebudu ucastnit na pracich na predlozenych
soutéznich navrzich, a Ze nezndm jména autor( predloZenych soutéznich navrha.

Pomocné orgdny poroty:

potvrzuji
Ing. arch. Pavel Neuberg
potvrzuji
Ing. arch. Vladimir Zdvihal =
Prizvani odbornici:
potvrzuji
doc. Ing. arch. Karel FOFtl, CSC. oo
potvrzuji
MUDT. Maridn HOSEK et e et e et e ea s
. potvrzuji
Mgr. Marta Zelizkovd e
potvrzuji
MUDF. Dana BrebUrdOVA ettt eete e e e e eraree e e e e aennans
. potvrzuji
Ing. Michal Cejka e —————
potvrzuji
INg. Martin HVEZda e
potvrzuji

INg. Maxim TUIba e
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