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A/ Uvod

Na zaklade rady participacnich aktivit vypracoval ateliér MCA
navrh Koncepce kampusu Dejvice, ktery byl pfedstaven béhem
fijna 2021. V navaznosti na predstaveni Koncepce byla verejnosti
poskytnuta moznost své nazory vyjadrit skrze on-line dotaznik
dostupny na webovych strankach IPR Praha od 19. 9. do 31. 10.
2021.

SoucCasné s on-line dotaznikem byl v prostoru Kampusu v
terminuod 4.10.do 9. 10. 2021 umistén informacni kontejner s
predstavenim navrhu a moznosti svoje podnéty sdélit osobné.
V rdmci programu ,Tydne pro Kampus" byla pro vefejnost
soucasné usporadana urbanistickd prochazka po rfeSeném
Uzemi s naslednou debatou.

5. 10. 2021 byl navrh predstaven na vefejné prezentaci v
prostoru Ballingova salu v NTK. Prezentace byla vefejné
streamovana prostrednictvim socialnich siti IPR Praha a NTK.

B/ Vysledky verejného dotazniku

Dotaznik sestdval z 5 zakladnich okruh( otdzek reagujicich na
jednotlivé ndvrhové éasti koncepce. Respondenti méli moznost
vyplnit cely dotaznik (vyjadrit se ke vsem okruhim z Koncepce),
nebo pouze jeho ¢astem (vyjadrit se pouze k vybranym okruhim
z Koncepce). Dotaznik, nebo jeho cast vyplnilo celkem 61
respondentd. Pocet odpovidajicich respondentd u jednotlivych
otazek se lisi.

Podnéty jsou nedilnou soucdsti Koncepce a budou
vyhodnoceny a zohlednény v dalsich fazich pfipravy projektl
revitalizace verejnych prostranstvi Kampusu, které budou na
dokument Koncepce navazovat.

C/ Podnéty pracovni skupiny

SoucCasné s vefejnym predstavenim byl kompletni navrh zaslan
¢lentm pracovni skupiny. Reakce na obdrzené podnéty jsou
uvedeny v zavéru tohoto dokumentu.
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B.1/ Obecné ideje a motivy revitalizace vefejného prostoru
Kampusu

V' prvnim okruhu tykajicim se obecnych ideji a motivi
revitalizace verejného prostoru kampusu svUj nazor zanechalo
33 respondent(. Respondentim byly v této ¢asti predloZeny tri
tvrzeni, ohledné kterych se respondenti méli moznost vyjadrit se
na Skale od naprosto souhlasim, po naprosto nesouhlasim.

B.1.1/ Definované cile budouciho smérfenovani Kampusu

vazuji za vhodné a prospésné
S timto tvrzenim 15 respondentt (45,45 %) naprosto souhlasi a
respondentt 7 (21,21 %) spiSe souhlasi. Pouze jeden respondent
uved moZnost spise nesouhlasim (3,03 %) a Zadny z respondenti
neuved| moZnost naprosto nesouhlasim. 10 respondent( (30,30
%) toto tvrzeni zanechalo bez odpovédi.

B.1.2/ Osobné se ztotoznuji s hlavnimi ndavrhovymi idejemi
Koncepce

S timto tvrzenim 13 respondentt (39,39 %) naprosto souhlasi
a 8 respondentl (24,24 %) spise souhlasi. Dva respondenti
uvedli moZnost spise nesouhlasim (6,06 %). Jeden z téchto
respondentt ddle uvedl, Ze se s hlavnimi navrhovymi idejemi
Koncepce neztotoZriuje z divodu, Ze Koncept vytvari prostor pro
studenty na ukor rezidenty, misto aby se pokousel o spole¢nou
koexistenci. Zadny z respondent(i neuvedl moZnost naprosto
nesouhlasim. 10 respondentt (30,30 %) toto tvrzeni zanechalo
bez odpovedi.

B.1.3/ Definovani budouciho sméfovani Kampusu obsahuje

vSechny zasadni témata/idej

S timto tvrzenim 9 respondentt (27,27 %) naprosto souhlasi a
12 respondent( (36,36 %) spise souhlasi. Dva respondenti uvedli
moZnost spise nesouhlasim (6,06 %). Jeden z respondent(
vysvétlil, Ze s tvrzenim spise nesouhlasi z divodu, Ze predstavena
Koncepce je neobjevnd a predvidatelnd. Zadny z respondent
neuved| mozZnost naprosto nesouhlasim. 10 respondent( (30,30
%) toto tvrzeni zanechalo bez odpovédi.

B.1.4/ Komentar

4 respondenti zanechali k oblasti obecnych ideji a motiv(
revitalizace verejného prostoru kampusu dalsi komentar:

oblast protina dopravné silné rusna ulice Studentska. Extrémne
silny je tu provoz pii dopravnich zdcpdch na Vitézném nameést,
protoZe motoristé jedouci z Jugos!. PartyzanU na Evropskou si to
pravé Studentskou zkracuji. Tedy proto, aby zklidnéni Kampusu
mélo smysl povazuji za klicové ulici Studentskou uzavrit doprave
nebo alespori dopravu omezit pouze na zasobovani (pro ostatni
zdkaz vjezdu).

+ Kampus by mél slouzit pro studenty, profesory, ale byt
soucasné i soucdsti mésta — o to se navrh snazi. Navrh kone¢né
podita se zklidnénim dopravy skrz kampus, silné vSak omezuje
parkovani, ovséem bez nahrady. Pro obyvatele okolnich ulic je jiz
nyni nedostatek mist k parkovani, nedovedu si predstavit jejich
snizeni o 201.

+ Dodal bych: ,Kampus — misto kde lidi budou chtit travit ¢as”.

+Naprosto chapu u nékterych mist, Ze dochazi k redukci parkovani
a nahrazeni zeleni/pési zénou (u Teologické fakulty, v Technické
ulici), ale obecné si myslim, Ze navrh Sikanuje rezidenty, ktefi se
z vétsiny nevyhnou tomu, Ze pokud budou potfebovat odjet z
oblasti, nevyhnou se zcela zasekanému Kulataku bez moZnosti
ho objet napr. pres prostredni ¢ast Studentske ulice, jak se to déje
doposud. Stejné tak nerozumim tomu, proc¢ by se cyklostezka
méla vést podél domuU na ukor vytizenych parkovacich mist v
ulici Thakurova, kdyzZ Upiné stejné vede vedle v horni ¢asti ulice
Studentska.

2.1. Obecné ideje a motivy

45,9%

54,1%

vyplnilo nevyplnilo

Osobné se ztotoznuji s hlavnimi
navrhovymi idejemi Koncepce

30,3%

39,4%

0,0%
6,1%

24,2%

= naprosto souhlasi spiSe souhlasi spiSe nesouhlasi

® naprosto nesouhlasi = bez odpovédi

Definované cile budouciho smérovani
Kampusu povazuji za vhodné a
prospésné

30,3%

45,5%
0,0% |
3,0%

21,2%

m naprosto souhlasi spiSe souhlasi spiSe nesouhlasi

m naprosto nesouhlasi = bez odpovédi

Navrhovana vybavenost sluzbami (mysleno
obchody, stravovaci pfilezitosti apod.) je v
Koncepci dostacujici

24,0%

40,0%
: 28,0%
4,0% |
4,0%
m naprosto souhlasi spise souhlasi
spise nesouhlasi nevim / nedokazu posoudit
bez odpovédi
Budoucnost Kampusu Dejvice M C

Koncepce revitalizace verejného prostoru

ATELIER S R

A

o.



Definované cile budouciho smérovani
Kampusu povazuji za vhodné a
prospésné

I 20,0%

4'04;%07 36,0%
,07%

36,0%

® naprosto souhlasi = spisSe souhlasi

= spiSe nesouhlasi nevim / nedokazu posoudit

= bez odpovédi

Navrhovana vybavenost sluzbami (mysleno
obchody, stravovaci pfileZitosti apod.) je v
Koncepci dostacujici

24,0%

40,0%

28,0%
4,0% |

4,0%
= naprosto souhlasi = spiSe souhlasi
= spiSe nesouhlasi nevim / nedokazu posoudit

= bez odpovédi

Navrhované rozmisténi jednotlivych typl
aktivit a pobytovych prilezitosti je pro mé
vyhovuijici

16,0%

28,0%

- ‘

16,0%

36,0%

= naprosto souhlasi = spiSe souhlasi

= spiSe nesouhlasi nevim / nedokazu posoudit

= bez odpovédi

Dovybaveni verejnych prostranstvi Kampusu
dalSimi objekty je pro mé dostatecné

20,0%

40,0%

28,0%

8.0% 4,09

= naprosto souhlasi = spiSe souhlasi

= spiSe nesouhlasi nevim / nedokazu posoudit

= bez odpovédi



B.2/ Vybaveni Kampusu - aktivity, sluzby, mobiliaf, objekty

V druhém okruhu s tématem aktivity, sluzby, mobilidr a objekty
svUj nazor zanechalo 25 respondentt. Respondentim byly v této
casti predloZeny Ctyri tvrzeni, ohledné kterych se respondenti
meéli mozZnost vyjadrit se na Skale od naprosto souhlasim, po
naprosto nesouhlasim.

B.2.1/ V Koncepci nachazim dostatek prilezitosti pro aktivity
které bych zde rad délal/a

S timto tvrzenim 5 respondentt’ (20 %) naprosto souhlasi a 9
respondentt (36 %) spise souhlasi. Zadny z respondentt neuved|
moZnost naprosto/ spise nesouhlasim. 1 respondent (4 %) uved!
moZnost nevim/ nedokaZu posoudit a 10 respondent( (40 %)
toto tvrzeni zanechalo bez odpovédi.

B.2.2/ Navrhované rozmisténi jednotlivych typt aktivit a
pobytovych prilezitosti je pro mé vyhovujici

S timto tvrzenim 4 respondenti (16 %) naprosto souhlasi a 9
respondentt (36 %) spiSe souhlasi. Jeden respondent uved!
moznost spise nesouhlasim (4 %). Negativnéjsi postoj k tomuto
tvrzeni zaujima z ddvodu, Ze v prostoru chybi vodni prvky, navrh
umistuje zbyteéné moc vzrostlych stromi a opomiji napriklad
kvétinovy parter. Zadny z respondent neuvedl mozZnost
naprosto nesouhlasim. Jeden respondent uvedl mozZnost nevim/
nedokazu posoudit (4 %) a 10 respondentd (40 %) toto tvrzeni
zanechalo bez odpovédi.

S timto tvrzenim 6 respondentl (24 %) naprosto souhlasi a
7 respondentt (28 %) spise souhlasi. Jeden respondent uved|
moZnost spiSe nesouhlasim (4 %). Respondent tuto moZnost
zdlvodriuje, Ze aby byl prostor funkéni, mél by lidi pritahovat.
Navrzena vybavenost je v intencich typu ,n€jaky stanek a maly
obchod by tam mél byt’, nic vic, Zadna pridanég hodnota. Zédny
z respondent( neuvedl moZnost naprosto nesouhlasim. Jeden
respondent uved! moZnost nevim/ nedokazu posoudit (4 %) a 10
respondentt (40 %) toto tvrzeni zanechalo bez odpovédi.

B.2.4/ Dovybaveni verejnych prostranstvi Kampusu dalSimi
objekty je pro mé dostateéné.

S timto tvrzenim 5 respondentl (20 %) naprosto souhlasi a
7 respondentt (28 %) spise souhlasi. Jeden respondent uved|!
moznost spise nesouhlasim (4 %). Respondent zvolil spiSe
nesouhlasny postoj z ddvodu, Ze v Koncepci chybi mensi
sportovisté (nestaci jen napr na petangue). Zadny z respondenti
neuved! moznost naprosto nesouhlasim. Dva respondenti uved|i
moZnost nevim/ nedokaZu posoudit (8 %) a 10 respondenty (40
%) toto tvrzeni zanechalo bez odpovédi.

B.2.5/ Komentar

V' otevieném komentari se k tématu vyjadrilo celkem 7
respondentu:

+ AZ na dopravu a parkovani (vyjadiim se v prislusné kapitole)
naprosty souhlas.

- Obavam se, Ze planovanou vysadbou stromd se v budoucnu
prostor zmensi a zatemni a ztrati vzdusnost.

« Domnivam se, Ze akademickému kampusu by sluSelo, kdyby
kazda instituce verejnosti predstavila néjaky 3D objekt, ktery
reprezentuje nejvyznamnéejsi objev &i vynadlez, ktery svétu dala.
Napf Ustav organické chemie a biochemie (UOChB) AVCR
(konkrétné prof. Antonin Holy) svétu dal Iék na AIDS a dalsi virové
choroby. Doved| bych si tudiz predstavit napi: uméleckeé ztvarneni
modelu oné [éCivé molekuly uprostied Flemingova nameésti.
Parcik by se mohl jmenovat po prof. Antoninu Holém, se sirem
Alexandrem Flemingem (po kterém by se i nadale jmenovalo
celé namésti) by se dobre doplriovali... Pidorysna dispozice
UOChB k tomu konec-konct pfimo vybizi, aby se parcik stal (byt
neoficialné) soucasti ustavu — cosi jako ,College Garden” po
zplsobu nékterych anglosaskych univerzit.

Je docela dobfe mozné, Ze v takovém pripadé by se UOChB dal
,pohnout” k zadrZovani destové vody ze svych Cetnych strech, a
zavlaZovani celého Flemingova namésti z podzemnich cisteren.
Stejné tak FEL by se mohla identifikovat s FrantiSkem Kfizikem
(sakurovy parc¢ik Frantiska Krizika?), FA s architektem Fantou
(Fantova piazetta?), apod.

+ 1) NedokaZu si predstavit podobu obchodu s potravinami ani
u trafostanice ani v mistech vjezdu do aredlu FEL u Solinovy
ulice (naproti zastavkam MHD smér Strahov), ale rad se necham
prekvapit.

2) V koncepci mi naprosto chybi prehledovd mapa toalet /
umyvaren, vcetné zhodnoceni stavu pristupnosti a jak stav
doplinit. Pokud koncepce planuje rozsifeni prostort pro kavarny
apod., musf pocitat i s tim, Ze lidé budou potrebovat vykonavat
potreby. V soucasné situaci je to hodné problematické, vzhledem
k uzavienosti budov FEL, FS, VSCHT, FSv atd., a mit jedno verejné
WC v NTK na cely kampus mi prijde katastrofalni. Zaroven vidim
i ddlezitost ve formé osvézeni, pristupu k pitné vodé, prebalovani
déti atd. Upozorrioval jsem na to i v piedchozim dotazniku.

3) Chybi mi v koncepci pfehled odpadkovych kosd a koncept
reseni tfidéného odpadu. Témér nikde venku na celém kampusu
nejsou umistény kose na tridény odpad, pouze betonové hrizy
na smésku. Pri takové koncentraci lidi by bylo vhodné mit kose
na tridény odpad i jinde, neZ v budovach (do kterych se treba ani
neda dostat).

* Myslim, Ze ¢ervend plocha pred Fsv by méla zlstat nezastavéna,
aby se v kampusu dala dale usporddat néjaka vetsi akce Ci
koncert.

* Bylo by skvélé, kdyby byly realné pouzity sportovni prvky, jako
venkovni télocvicny, pingpongové stoly apod., a nejen mista k
posezeni.
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2.3. Doprava v Kampusu
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B.3/ Doprava a pohyb v Kampusu

Ve tretim okruhu zamérujicim se na dopravu a pohyb v kampusu
odpovédélo celkem 22 respondentd. Respondentim bylo v této
casti pfedloZzeno sedm tvrzeni, ohledné kterych se méli mozZnost
vyjadrit se na Skale od naprosto souhlasim, po naprosto
nesouhlasim.

B.3.1/ Navrzena Uprava pési prlichodnosti Kampusu, kterou
Koncepce prinasi, je pro me vyhovujici

S timto tvrzenim 8 respondenty (36,36 %) naprosto souhlasi a 6
respondentt (27,27 %) spiSe souhlasi. Jeden respondent uved!
moznost spise nesouhlasim (4,55 %). Zadny z respondentd
neuved| moZnost naprosto nesouhlasim. 7 respondent( (31,82
%) toto tvrzeni zanechalo bez odpovédi.

B.3.2/ Prostor pro chodce / pési pohyb v ndvrhu Koncepce je z
mého pohledu dostacujici

S timto tvrzenim 17 respondentl (50 %) naprosto souhlasi a
4 respondenti (18,18 %) spiSe souhlasi. Ani jeden respondent
nezvolil moZnost naprosto/ spise nesouhlasim. A 7 respondent(
(31,82 %) toto tvrzeni zanechalo bez odpovédi.

B.3.3/Navrzené zlepSenipfistupnosti/ dostupnostijednotlivych
instituci je dostatecné.

S timto tvrzenim 7 respondentt (31,82 %) naprosto souhlasi a
8 respondenti (36,36 %) spise souhlasi. Ani jeden respondent
nezvolil moZnost naprosto/ spise nesouhlasim. A 7 respondent(
(31,82 %) toto tvrzeni zanechalo bez odpovedi.

B.3.4/ Navrhy na propojeni Kampusu s okolnim méstem jsou
vyhovujici.

S timto tvrzenim 6 respondentt (27,27 %) naprosto souhlasi a
7 respondent( (31,82 %) spise souhlasi. Dva respondenti uved|i
moznost spise nesouhlasim (9,09 %). Pro jednoho z respondenti
neni propojeni Kampusu s okolnim méstem vyhovujici, protoze
soucasti studie neni i pristup od Vitézného namésti, konkrétné
louka kolem metra. Druhy respondent s timto tvrzenim spise
nesouhlasi z divodu, Ze se ndvrh sice snazi omezit dopravu v
kampusu a zrusit prdjezd napr. Velflikovou/Studentskou, ale jiz
nenabizi zadné moznosti, kam dopravu presunout. Ve spojeni's

11

navrhem na zklidnéni Kulataku (Vitézného nameésti) neni Zadna
alternativa, kam presunout dopravu. Zadny z respondentl
neuved! moznost naprosto nesouhlasim. A 7 respondentt (31,82
%) toto tvrzeni zanechalo bez odpovédi.

B.3.5/ Podminky pro automobilovou dopravu navrzené v
Koncepci jsou odpovidajici.

S timto tvrzenim 3 respondenti (13,64 %) naprosto souhlasi a
5 respondentl (22,73 %) spise souhlasi. 2 respondenti uvedli
moZnost spiSe nesouhlasim (9,09 %) a 3 respondenti (13,64 %) s
timto tvrzenim naprosto nesouhlasi.

Ddavody pro negativnéjsi pristup k problematice automobilové
dopravy vysvétluji respondenti nasledovne:

« Z ddvodu z mého pohledu nedoreseného zruseni tranzitni
dopravy v ulici Studentskd. Tento tranzit mezi ulicemi
Jugoslavskych partyzanu — Evropska (ktery nejspis bude jesté
atraktivnéjsi po realizaci KES) nezmizi, jen se presune jinam.
Jsem si jist, Ze rfada ridi¢l nebude stejné jako dnes ochotna stat
v dlouhych kolondch v ulici Jugoslavskych partyzand a bude
hledat jiné objizdné trasy. Nejatraktivnéjsi objizdnou trasou se
tak stane Zelend-> Bild-> Bozkova-> na Kocince-> Na Kotlarce->
Séreckd. CoZ pfinese dalsi dopravni z&téZ do rezidentni zény
a predevSim do bezprostiedniho okoli zakladni a materskeé
skoly Bild. Zneprijemnéni prdjezdu pomoci omezeni rychlosti ¢i
retardérd ridic¢e neodradi, coZ uZ nyni dokazuje nadmeérny tranzit
ve sméru od Evropské do Jugoslavskych partyzand ulicemi
Kolejni-> Bila-> Zelena.

+ Kam s premisténim dopravy? X pldnované zklidnéni na Kulataku
+ VWrazné se sniZi prijezdnost automobil( — prepravni proudy
s pocatky a cili cest mimo kampus. Vzajemna dopravni izolace
dvou obytnych oblasti (Podbaba vs. zéstavba podél Evropské) jiZ
nyni znacna. Ale pési doprava ma pochopitelné prioritu.

* ProtoZe vibec nepodita s potfebami rezidentu.

+ Snahy jsou pochopitelné, neni naznaceno nahradni reSeni; pro
rezidenty je prijezd Bechyriovou/ Studentskou prosté vyjezdem
z jejich bydlisté (objizdét pres Jugo Partyzan( a Vitézné nam
povede k jesté vétsim zacpam)

Jeden respondent (4,55 %) uvedl mozZnost nevim/ nedokdzu
posoudit a 8 respondentt (36,36 %) toto tvrzeni zanechalo bez
odpovédi.

C.3.6/ Navrzené dopravni reSeni prispivd k privétivosti a
obytnosti Kampusu.

S timto tvrzenim 8 respondentt (36,36 %) naprosto souhlasi
a 4 respondenti (18,18 %) spise souhlasi. Jeden respondent
uvedl mozZnost spise nesouhlasim (4,55 %) a dalsi (4,55 %)
uvedl mozZnost naprosto nesouhlasim. Osm respondent(
(36,36 %) toto tvrzeni zanechalo bez odpovédi. Jako divody pro
nesouhlasna vyjadreni s timto tvrzenim jeden z respondenty
uved|, Ze navrZené reseni nepocita s potfebami rezidentd, proto
neprispiva k posileni privétivosti a obytnosti Kampusu. Dalsi
respondent se stavi skepticky fungovani navrhu, prostor bez
automobilové dopravy shledava jako dobré rfeSeni, nicméné se
obavd, Ze mnoho vyjimek, které budou udéleny k prijezdu zhati
celkovy koncept.

S timto tvrzenim 5 respondenty (22,73 %) naprosto souhlasi a 5
respondenti (22,73 %) spise souhlasi. Jeden respondent uved!
moznost spiSe nesouhlasim (4,55 %) a dalsi (4,55 %) uved!
moznost naprosto nesouhlasim. Ddvod jednoho z respondent
pro nesouhlas s timto tvrzenim je problematicnost parkovani
Jjiz v soucasné dobé. O vikendech a mimo skolni rok je podle
respondenta parkovani bez problémd, jinak je na hrané a po
zruseni fady parkovacich bude situace s parkovanim jesté
kdy se v oblasti kona spoleCenska akce, jako napriklad na
stadionu Kotlarka. Druhy respondent pro svij negativni postoj
zvolil podobné zdivodnéni, kdy uvadi, Ze rezidenti prijdou o 201
parkovacich mist, jejichz pocet je jiz dnes nedostacujici. Dva
respondenti (9,09 %) uvedli moZnost nevim/ nedokaZu posoudit
a 8 respondentt (36,36 %) toto tvrzeni zanechalo bez odpovédi.

C.3.8/ Komentéare

V' otevieném komentari se k tématu vyjadrilo celkem 7
respondentu:

« U parkovacich mist je tfeba zvazit dostatecnou kapacitu pro
zaméstnance VS zdarma.

* Vyjma z mého pohledu nedoresené dopravy jsem ze zameru
nadsen, prostor kampusu mam rdad, denné tudy chodim,
navstévuji NTK, s manZelkou i nékteré seminare, farmarske trhy.
Pokud by se podaril omezit tranzitni prijezd ulici Bila v obou

smérech, na navrhu vidim jen pozitiva. Mimochodem, pred cca
10 lety byl z ulice Bechyriova do ulice Bilé zakaz vjezdu — proc jej
(ale v obou smérech) nevratit?

- CoZ néjaky parkovaci ddm pro navstévy, studenty?

- Zajimala by mne také reflexe, zejména uZivateld Kampusu,
minibusové linky (108) a vhodnost a tcelnost jejiho stavajiciho
trasovani a provozu — v ¢asti doprava neni vibec zminén jakykoli
zamér, pfitom je to jedind MHD protinajici feSené Uzemi. Také
neni zminéna a dle mého ani feSena otazka budouci vystavby
tramvajové trati ke Strahovskym kolejim — zcela se zméni pésf
proudy uvnitf Kampusu (nynéjsi autobus bude zrusen, proto
dochazka od MHD bude vyraznéji realizovana od tram LotySska
via Velflikova nez ze stavajici Solinovy via Technicka a Zikova)

+ Cenim koncept vstupnich bran do Kampusu. 2) Cenim
zaméreni na otevieni momentalné nedostupnych propojeni.
3) Cenim prizplsobeni prichodu v koridoru NTK a FA, a Ze se
tam nesnazite davat plitky ani jiné prekdazky proti prirozenému
pohybu. 4) VELMI cenim uzavreni Studentské pro provoz auty,
co se tam déje ted'je peklo a je to vysméch celému Kampusu. 5)
Prechody na stejné urovni jako je ulice je skvélé reseni pro mista
jako je kfizovatka Technickd a Solinova.

« ,Podminky pro automobilovou dopravu v Koncepci jsou
odpovidajici”: Kladu si otdzku, co zpusobi zneprijezdnéni
Kampusu pro automobily. Realita vsedniho dne je takova, Ze ulice
Studentska slouZzi jako objizdnd trasa (samozrejmé nevhodna)
pro automobilovou dopravu z Podbaby do tunelu Blanka/centra
pri zvySeném provozu na Vitézném nameésti a v ulici Svatovitska.

- Asi kriticky bod celé revitalizace. V této fazi Ize jen velmi téZko
odhadovat, jakym zplsobem se podafi dopravu v kampusu
udrzet pod kontrolou. Bude nepochybné nutné realizovat primo
i nepfimo souvisejici dopravni projekty, které v ramci Prahy 6
podpofi MHD a naopak zklidni IAD.
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2.4. Zelen v Kampusu

63,9%

= vyplnilo = nevyplnilo

Regeni zelené prispiva k posileni obytné kvality

jednotlivych ¢asti Kampusu

24,0%

4,0% /

4,0%

28,0%

28,0%
= naprosto souhlasi = spiSe souhlasi
= spiSe nesouhlasi nevim / nedokazu posoudit

= bez odpovédi

36,1%

Navrzené posileni zelené v Kampusu je
dostatecné

28,0%

0,0%
4,0%

= naprosto souhlasi

= spiSe nesouhlasi

= bez odpovédi

Charakter zelené podporuje dostatecné
volnocasové aktivity a uzivani Kampusu

28,0%

0,0%
4,0%

= naprosto souhlasi
= spiSe nesouhlasi

= bez odpovédi

36,0%

2

20,0%

= spiSe souhlasi

nevim / nedokazu posoudit

32,0%

“Z

24,0%

= spiSe souhlasi

= nevim / nedokazu posoudit

B.4/ Zelen

Ve ¢tvrtém okruhu zameérujicim se na zeleri svij nazor zanechalo
22 respondenty. Respondentim byly v této ¢asti pfedloZeny tri
tvrzeni, ohledné kterych se méli mozZnost vyjadrit se na Skale od
naprosto souhlasim, po naprosto nesouhlasim.

B.4.1/ NavrZzené posileni zelené v Kampusu je dostate¢né.

S timto tvrzenim naprosto souhlasi 9 respondentd (40,97 %) a 5
respondent(i (22,73 %) spiSe souhlasi. Jeden respondent uved!
moZnost spise nesouhlasim (4,55 %). Podle tohoto respondenta
je zeleni v prostoru posilena az moc, zejména planovanych
stromdi. Zadny z respondentd neuvedl moZnost naprosto
nesouhlasim a 7 respondentt (31,82 %) toto tvrzeni zanechalo
bez odpovédi.

B.4.2/ Re&eni zelené

jednotlivych ¢asti Kampusu.

S timto tvrzenim naprosto souhlasi 7 respondentt (31,82 %) a
7 respondent(i (31,82 %) spise souhlasi. Zadny z respondentt
neuvedl moznost naprosto/ spise nesouhlasim. Jeden z
respondent(i (4,55 %) uved! moZnost nevim/ nedokazu posoudit
a 7 respondenty (31,82 %) toto tvrzeni zanechalo bez odpovédi.

B.4. harakter zelené prispivd k fleni né kvali
jednotlivych ¢asti Kampusu.

S timto tvrzenim naprosto souhlasi 8 respondentt (36,36 %) a 6
respondent(i (27,27 %) spise souhlasi. Jeden respondent uved|!
moznost spiSe nesouhlasim (4,55 %) pod stejnym ddvodem jako
u prvniho tvrzeni z této oblasti, tedy Ze v Koncepci je navrzeno
mnoho stromdi. Zadny z respondentt neuved| moZnost naprosto
nesouhlasim a 7 respondentu (31,82 %) toto tvrzeni zanechalo
bez odpovédi.

B.4.4/ Komentar

Votevieném komentari se k tématu vyjadrilicelkem 3 respondenti:
+ Velké stromy nad zaparkovanymi auty nejsou Uplné idealni.
Zkuste se podivat napriklad do ulice Narodni obrany (od krizeni

s ulici Rooseveltova). Problémem je zejména trus ptakd a v
pripadé nékterych druhl stromd (zejména lipa) i lepkavy spad v

dobé kvétu.

- UvaZujete také o zelenych strechdch?

+ Nechapu planovanou ,obnovu topolovych aleji” na Flemingovo
namesti (viz oddil D6). Topol je strom s povrchovymi koreny,
které trhaji chodnikovy asfalt.
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5/ Potencial mist 2.5. Potencial mist v Kampusu Koncepce dostatecné podchycuje nevyuZivana
V patém okruhu zameérujicim se na zeleri svij nazor zanechalo mista a jejich potencial
21 respondenttd. Respondentim bylo v této ¢asti predloZeno
jedno tvrzeni, ohledné kterého se méli mozZnost vyjadrit se na
skale od naprosto souhlasim, po naprosto nesouhlasim.

36,1%

® naprosto souhlasi

B.5.1/ Koncepce dostateéné podchycuje nevyuzivana mista . ,

. = = spiSe souhlasi
a jejich potencial
= spiSe nesouhlasi

S timto tvrzenim naprosto souhlasi 5 respondentt (23,81 %) a 8 63,9%
respondent (38,70 %) spiSe souhlasi. Jeden respondent uved!

moZnost spiSe nesouhlasim (4,76 %) a to z divodu, Ze Koncepce

neresi vzhledové i funkéné znaéné problematickou zonu mezi

rektordtem a NTK. Zadny z respondent( neuved! mozZnost

naprosto nesouhlasim a 7 respondentt (33,33 %) toto tvrzeni

zanechalo bez odpovédi.

nevim / nedokazu posoudit

= bez odpovédi

= vyplnilo = nevyplnilo

B.5.2/ Komentar
Votevieném komentari se k tématu vyjadrili celkem 3 respondenti:

+ Novostavba rektoratu méla velmi negativni vliv na pobytové
funkce v ulici Jugosldvskych partyzani a v okoli, minimalné
Je alespon nepodporila, spise zhorsila. Olekaval jsem vyuZiti
alespon blizkych partii k eliminaci tohoto jevu.

« Uvital bych konkrétnéjsi rozvinuti vyuZiti nevyuzitych ploch s
podrobnéjsimi vizualizacemi.

« Park | Gandhiove stejné jako prostor pred KTF je urcité krok
dobrym smérem, nicméné si myslim, Ze neni dostatecné vyuZity
prostor Flemingova nameésti (nebo alespori mi to z pouhého
planku tak nepripadsa, opét doddvam, Ze link na dokument
nefunguje). Flemingovo néamésti bych vidél jako propojovaci bod
mezi Kampusem a obytnou c¢dsti Dejvic se zajimavymi hernimi
prvky pro déti s technickou tematikou - ,Skola hrou”.
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C zZklidnéni dopravy - uprednostnujici pobytovy charakter

REKTORAT >
Ing. VERONIKA KRAMARIKOVA, MBA CVUT

PROREKTORKA PRO ROZVOJ A STRATEGIE

€ESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

1/ pozemky CVUT

Koncepce v navrhové casti resi spojity prostor verejnych
prostranstvi Kampusu, které jsou ¢astecné ve vlastctvi CVUT.
Samotna skutecnost vlastnictvi pozemkd vylucuje, aby byly
pozemky realizacné upravovany v rozporu se zameéry vlastnika,.
Jakékoliv Upravy pozemkU charakteru vefejnych prostranstvi
tedy budou vzdy podléhat souhlasu majitele, tedy CVUT, a
souladu téchto Uprav s jeho potrfebami. Soucasné koncepce
predpoklada vznik subjektu sdruzujiciho jednotlivé instituce v

Strana 1/1 ' =
Kampusu, v rdmci kterého by mély byt zaméry a jejich soulad
Vazeny pan V Praze 22. 10. 2021 s jednotlivymi ¢leny subjektu kontinualné komunikovany a
Rostislav Zapletal Dis. ¢j.: CVUT00014408/2021 koordinovany.

specialista projektli a soutézi

Institut planovéani a rozvoje hlavniho mésta Prahy
VySehradska 57/2077

128 00 Praha 2 — Nové mésto

VazZeny pane Zapletale,

tvodem bych chtéla predevsim podékovat za zpracovani materialu Koncepce revitalizace
vefejného prostoru Kampusu Dejvice, ktery ocefiujeme pifedevsim z pohledu iniciativy vedouci
k propojeni a oziveni celého Kampusu. Nize bych uvedla pfipominky, které povazujeme za
zasadni a prosime o Gpravu pfedmétného materidlu.

V prvni fadé& je nutné zdiiraznit, Ze koncepce zasahuje do pozemki, jejich vlastnikem je CVUT
v Praze, a proto je nutné formulovat dalsi rozvoj v souladu s potiebami a pfipadnym rozvojem
¢VUT v Praze.

Déale bychom ocenili, aby pfi pfipravé realizace byly zvaZeny technologie a materidly vyuzité pro
rozvoj ploch tak, aby neztéZovaly Gklid a adrZzbu pfilehlych budov. Konkrétné v tomto pfipadé
mam na mysli zpevnéné mlatové cesty. Jsme si zcela védomi, Ze troveii zpracovani materialu je
skuteéné koncepéni, ale bylo by vhodné tuto poznamku o nutnosti ohledu na provoz pfilehlych
budov v materialu uvést.

S ohledem na rozsah, a pfedevsim zadani ze strany zadavatele si uvédomujeme, Ze neni mozno
ménit rozsah materialu. Zaroveii bychom vsak radi pozadali o Upravu pfedlozené koncepce tak,
aby doslo k tésné&jsimu propojeni MUVS s prostory Kampusu tj., aby se i MUVS stal integralni
souéasti Kampusu jako takového a jeho vefejnych prostor. Dale prosime o rozpracovani
pfedloZené koncepce tak, aby v ni byl pojednan i viastni vstupni prostor do budovy MUVS a jeho
zobytnéni pro studenty, véetné jejich aktivity pfed budovou a v jejim tésném okoli.

D&kuji.

S pozdravem,

4

2/ materialy verejnych prostranstvi

Koncepce ve vztahu k materidlovému feSeni nabizi naméty
mozného pojednani vefejnych prostranstvi s ohledem na jejich
preferovany cilovy charakter a zpUsob vyuzivani. Materiadlové
feSeni konkrétni ¢asti Kampusu bude vzdy konzultovano s
majitelem/spravcem sousednich objektU.

3/ MUVS

Koncepce v ramci svého feSeného Uzemi zahrnuje i navrh
oblasti kolem bloku Masarykovy koleje s MUVS. Vstup do
MUVS je orientovan do ulice Kolejni, kterd svym charakterem
ulicniho prostoru s uliénim stromoradim ve travnatém pasu pini
dobre svoji urbanistickou roli jak ve vztahu k Uzemi Kampusu,
tak okolnimu méstu. Upravy vstupniho prostoru MUVS, s
ohledem na celkovou kompozici objektu a pfedsazeného plotu,
nabizi prilezitost Fesit dovybaveni prostoru predevsim roviné
prenosného mobiliare.

JUGOSLAVSKYCH PARTYZANUD 1580/3 +420 224 353 470 1€ 68407700 | DIC CZ68407700
160 00 PRAHA 6 - DEJVICE VERONIKA.KRAMARIKOVA®CVUT.CZ BA'NK.SPOJENIKB PRAHA 9
CESKA REPUBLIKA €. 0.19-5504780277/0100

WWW.CVUT.CZ
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