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Zprava o predbéznych trznich konzultacich
k verejné zakazce (,,PTK")

»Kulturni centrum Vitézné nameésti — pravni a
ekonomické sluzby“ — predbézné trzni
konzultace



1. IDENTIFIKACNI UDAJE ZADAVATELE

Nazev zadavatele: méstska Cast Praha 6

Sidlo zadavatele: Cs. armady 601/23, 160 00 Praha

ICO zadavatele: 00063703

Pravni forma zadavatele: 801 - obec nebo méstska ¢ast hlavniho mésta Prahy
Zastoupeni zadavatele: Mgr. Jakub Starek, starosta

Adresa profilu zadavatele: https://zakazky.praha6.cz/

2. KONTAKTNiIi OSOBA PRO PTK

Smluvni zastupce zadavatele: LAWYA, advokatni kancelar s.r.o.
Sidlo: Tucéapy 240, PSC 683 01

ICO: 07013531

Kontaktni osoba: JUDr. Michal Silhanek

Telefon: +420 602 162 198

E-mail: silhanek@lawya.cz
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PRUBEH PTK

3.1.1.

3.1.2.

3.1.3.

3.1.4.
3.1.5.

Zadavatel zahdjil PTK dne 14. 7. 2023, a to odeslanim Oznameni do Véstniku
vefejnych zakazek a Uredniho véstniku EU.

Zadavatel oslovil k ucasti na PTK tyto subjekty:

a) Deloitte Advisory s.r.o0.;

b) PricewaterhouseCoopers Ceska republika, s.r.o.;
¢) ROWAN LEGAL, advokatni kancelaf s.r.o.;

d) MT Legal s.r.0., advokatni kancelar;

e) Havel & Partners s.r.o., advokatni kancelar,

f) Cisaf, Ceska, Smutny s.r.o., advokatni kancelaf;
g) DBK PARTNERS, advokatni kancelaf, s.r.o.;

h) Kinstellar, s.r.o., advokatni kancelafr;

i) RANDA HAVEL LEGAL advokatni kancelaf s.r.o.;
j) Frank Bold Advokati, s.r.o.;

k) Chrenek, Toman, Kotrba advokatni kancelar spol. s r.o.;
) KPMG Ceska republika,s.r.o.;

m)Ernst & Young, s.r.o.

Zadavatel zvefejnil vyzvu kucasti na PTK na profilu zadavatele:
https://zakazky.praha6.cz/.

Lhata pro podani prihlasky k u€asti na PTK byla stanovena do 7. 8. 2023 do 23:59.
Prihlasku k u¢asti na PTK podaly tyto spole¢nosti:

a) Ceska spofitelna a.s. a Krutak & Partners, advokatni kancelaf s.r.o.;

b) Chrenek, Toman, Kotrba advokatni kancelar spol. s r.o.;

¢) Becker a Poliakoff, s.r.o. advokatni kancelar;

d) ROWAN LEGAL, advokatni kancelaf s. r. o.;

e) Ernst & Young, s.r.o.;

f) Aegis Law, advokatni kancelaf, s.r.o. a Urban legal, advokatni kancelaf s.r.o.

JEDNANI S UCASTNIKEM PTK

4.1.1.

4.1.2.

Dne 14. 8. 2023 probéhlo jednani s u€astniky PTK za ucasti téchto osob:

a) JUDr. Michal Silhanek
b) Mgr. Barbora Srp

c) Mgr. Jakub Stéarek

d) MgA. Petr Prokop

e) Mgr. Ondrej Vykoukal
f) Mgr. Jan Chabr

g) Marek Tolde

h) Ing. Lukas Pokorny

Pfedmétem jednani bylo zodpovézeni a projednani polozenych otazek zadavatelem,
a to téchto:
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a) jak Zadavatel preferuje zadani vefejné zakazky na pravni a ekonomické
poradenstvi ve vztahu k pfedmétu pInéni, a to jako jednu nedélenou ¢ast. Je tento
postup dle nazoru ucastnikl PTK v souladu se ZZVZ?

b) Zadavatel zvazZuje pfiClenit k pfedmétu pInéni vefejné zakazky také dalSi
poradenstvi, a to funkci projektového manazera, jehoz funkci bude koordinovat
pravné-ekonomické poradenstvi v€etné komunikace s developerem tak, aby
zadavatel ziskal pokud mozno vzdy jednotny a uceleny vystup. Jsou potencionalni
ucastnici schopni zajistit i tuto roli v ramci jedné verejné zakazky?

¢) S ohledem na popis pfedmétu plnéni, mohou potencionalni u¢astnici sdélit odhad
vySe predpokladané hodnoty verejné zakazky, a to v ¢lenéni:

e Pravni sluzby;
o Ekonomické sluzby;
e Projektovy manazer.

d) Predpoklada zadavatel spravné, ze v ramci pfedmétu plnéni pfevazuji pravni
sluzby a bude mozné tak zadat vefejnou zakazku ve zjednodudeném rezimu?

e) Mohou uc€astnici PTK formulovat vhodné navrhy na stanoveni pozadavkd na
referencni zakazky?

f) Mohou ucastnici PTK formulovat vhodné navrhy na stanoveni pozadavki na
fesitelsky tym?

g) Mohou ucastnici PTK formulovat vhodné navrhy na stanoveni pozadavki na jinou
technickou kvalifikaci?

h) Zadavatel zvazuje jako jedno z kritérii hodnoceni stanoveni hodinové sazby.
Povazujete za vhodné rozdélit hodinovou sazbu na pravni a ekonomické sluzby
zvlast? Zadavatel také zvazuje stanoveni hodinové sazby (sazeb) fixné a zcela tak
vypustit jako kritérium hodnoceni nabidkovou cenu. PovaZujete to za vhodné
feSeni?

i) Jakou vySi hodinové sazby povazujete za mimofadné nizkou s vysokym rizikem
nekvality pInéni?

j) Jakym zplsobem stanovit odménu projektového manazera?

k) Povazuji u€astnici PTK jako vhodné stanovit jako kritérium hodnoceni pohovor s
vybranym ¢lenem realizaéniho tymu? Pokud ano, s jakou funkci?

[) Jaka dalSi kritéria hodnoceni povazujete za Zadouci a vhodna?

5. ZAPIS Z JEDNANI DNE 14. 8. 2023

5.1.1. Osobni jednani bylo zahajeno ve 14:30 predstavenim ucastnikl PTK a zastupcu
zadavatele.

5.1.2. Ugastnici byly upozornéni, Ze z jednani je pofizovan audiozdznam, ktery je soudasti
dokumentace k PTK.

5.1.3. Po zah3gjeni byl zastupci zadavatele podrobnéji predstaven projekt, ktery bude
realizovan a k némuz se bude vztahovat vefejna zakazka na poskytovani pravné-
ekonomickych sluzeb.

5.1.4. Po predstaveni projektu byla dana moznost u€astnikim poskytnout zpétnou vazbu

zadavateli na obsah PTK.
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5.1.5.

5.1.6.

a) Zastupce ROWAN LEGAL, advokatni kancelafr s. r. o. polozZil dotaz na vztah
projektu k Dejvickému namésti a metru. Starosta reagoval tak, Ze metro do
projektu zapojeno nijak nebude, nicméné je nutné pocitat se zapojenim i dalSich
dotCenych instituci v dané lokalité.

b) Zastupce Ernst & Young, s.r.o. polozil dotaz, zda zadavatel pfesné vi, jaké sluzby
poptava. Odpovéd byla formulovana tak, ze zadavatel v obecné roviné zna své
potfeby, avSak kona PTK i z toho dlvodu, aby si Iépe ujasnili moznosti, které trh
nabizi.

c) Zastupce Aegis Law, advokatni kancelar, s.r.o. a Urban legal, advokatni kancelar
s.r.o. vyjadfil obavu, ze zamySleny pfedmét pinéni (propojeni pravnich a
ekonomickych sluzeb) je definovan na takzvanou velkou &tyfku a pta se na
pohnutky zadavatele. Zadavatel v reakci objasnil, z jakého duvodu propojeni
téchto sluzeb pozaduje stim, Ze uvedené povazuje nezbytné z divodu
propojenosti problematiky a nezbytné soucinnosti jak pravnich, tak ekonomickych
tymda, pficemz zadavatel si nemuze dovolit jakékoli pochybeni v této oblasti.

S u€astniky PTK byla nasledné diskutovana problematika stanoveni nabidkové ceny,
pficemZ padla shoda na tom, Ze ve3keré €innosti by mély byt ocenény hodinovou
sazbou, ktera bude ¢lenéna dle oboru. Sou¢asné byla diskutovana otazka stanoveni
inflani dolozky.

Poslednim tématem diskuse byla otazka kritéria hodnoceni — pohovor. VSichni
UcCastnici konstatovali, Ze se jedna o mozné kritérium hodnoceni, pficemz bylo
v obecné roviné kvitovano, aby byl kladen diraz na hodnoceni kvality pfed cenovymi
Kritérii.

V Praze dne 21. 8. 2023

Za méstskou ¢ast Praha 6
LAWYA, advoyétni kancelar s.r.o.
JUDr. Michal Silhanek
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