VYSVETLENIi ZADAVACIi DOKUMENTACE C. IV

Nazev vefejné zakazky: Udrzba vefejné zelené, dfevin a kvétin na tzemi Prahy 6
Evidencni Cislo ve VVZ: Z2024- 055293

Druh vefejné zakazky: Sluzby

Rezim vefejné zakazky: Nadlimitni rezim

Druh zadavaciho fizeni: Oteviené Fizeni

Nazev zadavatele: Méstska cast Praha 6

Sidlo zadavatele: Cs. armady 601/23, Bubeneg, 16000 Praha 6

ICO zadavatele: 00063703

Pravni forma zadavatele: 801 - obec nebo méstska ¢ast hlavniho mésta Prahy
Zastoupeni zadavatele: Mgr. Jakub Starek, starosta

Adresa profilu zadavatele: https://zakazky.praha6.cz/

(,verejna zakazka“, ,zadavatel)

Zadavatel sdéluje vSem dodavatelim vysvétleni, zménu nebo doplnéni zadavaci
dokumentace v souladu s § 98 a § 99 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdéjSich predpist, (,ZZVZ"), a to takto:

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 1:

Dotaz:

V bodé 5.1 zadavaci dokumentace (dale také jen ,ZD*) zadavatel rozdélil vefejnou zakazku
na nasledujici ¢asti:

a) Cast 1: Udrzba zelené — oblast 1

b) Cést 2: Udrzba zelené — oblast 2

c) Cast 3: Udrzba zelené — oblast 3

d) Cast 4: Arboristika

e) Cast 5: Poskytovéni sluzeb vysadby a Udrzby kvétin a souvisejicich sluzeb

Nerozumime, z jakého duvodu zadavatel rozdélil pfedmétnou verejnou zakazku pravé v této
tuzemni a vécné kombinaci. Pro¢ jsou v ramci dané VZ Cinnosti udrzby zelené rozdéleny do
jednotlivych oblasti v ramci Prahy 6 a &innosti spocCivajici v arboristice a poskytovani sluzeb
vysadby/udrzby kvétin zadavatel poptava na celém uzemi Prahy 6? Danou kombinaci
uzemné-vécného rozdéleni predmétné zakazky povaZujeme za neopodstatnénou,
neekonomickou a v praxi problematickou.

JelikoZz se v pripadé udrzby zelené, arboristiky a vysadby/udrzby kvétin jedna o vécné
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souvisejici plnéni, které rada dodavatel( nabizi komplexné, je zde pfedpoklad, ze se budou
Jednotlivi dodavatelé uchazet a pfipadné budou vybrani k poskytovani jednotlivych sluzeb ve
vice Castech vefejné zakazky. Pokud vSak bude jeden dodavatel napfiklad poskytovat udrzbu
zelené jen v nékteré z vymezenych oblasti a arboristiku a/nebo vysadbu a udrzbu kvétin na
celém uzemi Prahy 6, muze to zpusobovat dodavatelim personalni, technické i logistické
komplikace, které pak budou nuceni promitnout do svych nabidkovych cen. Pro zadavatele to
pak muize predstavovat ultimatni prodrazeni verejné zakazky, jakoZ i problematickou
koordinaci riznych dodavatelt poptavanych druht sluzeb napri¢ definovanymi oblastmi.

Nadfto, dle technické specifikace pro ¢ast 4 VZ jsou pfedmétem arboristiky ¢innosti tykajici se
komplexni péce o stromy/dreviny. Dle technické specifikace pro Casti 1, 2 a 3 VZ jsou
predmétem udrzby zelené rovnéz specifické ¢innosti na drevinach a stromech nachazejicich
se v jednotlivych oblastech VZ. Pokud pak v ramci jedné oblasti bude simultanné pusobit vice
dodavatelu sluzeb spocivajicich v péci o stromy (tedy jeden dodavatel sluzeb tdrzby zelené
zahrnujici i éinnosti péce o stromy a druhy dodavatel arboristickych sluzeb), bude to zakonité
zplsobovat nejenom praktické komplikace pfi plnéni dané zakazky (pfipadny stret tymdi
pracovnikt obou dodavatelti na stejném misté, potencialni nemoznost rozliSeni provedeni
konkrétnich Cinnosti prislusnym dodavatelem a nasledné nemoZnost urCeni, ktery z
dodavatelti odpovida za vzniklé vady), ale i komplikace pravni (napf. identifikace dodavatele
povinného ze zaruky).

Aby zadavatel eliminoval vySe uvedené problematické aspekty aktualné nastaveného
rozdéleni verejné zakazky, mél by poptavat v§echny ¢innosti (tedy udrzbu zelené, arboristiku
a vysadbu/udrzbu kvétin) spole¢né na celém uzemi, jelikoZ tvori jeden funkéni celek a jsou
zadavany v asové souvislosti (a zakadzku tedy nerozdélovat), pfipadné poptavat vSechny
sluzby dohromady v ramci kazdé z definovanych oblasti (tedy ponechat pouze tuzemni
rozdéleni zakazky).

Pristoupi zadavatel s ohledem na vyse uvedené skutec¢nosti k zruseni predmétného
zadavaciho fizeni a nasledné k zahdjeni nového zadavaciho rizeni na zakazku, ktera
nebude rozdélena na casti, pripadné bude rozdélena na ¢asti jen dle jednotlivych uzemi
(tedy zadavatel bude v kazdé z definovanych oblasti poptavat sluzby udrzby zelené,
arboristiky a vysadby/udrzby kvétin dohromady)?

Odpovéd na dotaz:

Zadavatel uvadi, Zze pfedmétnou vefejnou zakazku rozdélil tzemné i vécné z davodu svych
potfeb, svych zkudenosti se zakazkami obdobného prfedmétu plnéni a v zavislosti na
relevantnim trhu, pfiéemz sou€asné toto rozdéleni umozni zachovani vyssi miry hospodarské
soutéze, nebot se ruznych ¢asti mohou ucastnit i mensi podniky, které by se soutéZze nemohly
ucastnit v pfipadé nerozdéleni oblasti na mensi mistni €i vécné useky. Zaroveh zadavatel
povaZzuje toto rozdéleni za vhodné a zadouci, jelikoz vyjmutim specifickych €innosti z udrzby
zeleng, které spocivajici kupfikladu ve kvalifikované praci péce o stromy a péci o kvétiny, do
samostatnych Casti vefejné zakazky, zadavatel umoznuje ucast na plnéni ve zbylych castech
zakazky rovnéz dodavatellm, ktefi se na tyto specifické sluzby nezaméruiji.

Arboristické Cinnosti a Poskytovani sluzeb vysadby a udrzby kvétin a souvisejicich sluzeb jsou
rovnéz pozadovany v nesrovnatelné nizSim objemu praci oproti udrzbé vefejné zelené (v
celkovém souctu vSech oblasti).
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Odpovédnost za podani nabidky nese dodavatel, nikoli zadavatel. Je na dodavateli, aby
posoudil, zda ma v pfipadé vybéru dodavatele ve vice Castech dostateCné personalni,
technické i logistické zazemi pro plnéni zakazek, o néz se uchazi. Z vlastnich zkuSenosti muze
zadavatel konstatovat, Ze pusobeni vice dodavatelt a subdodavatelu v jednotlivych oblastech
zadné komplikace nezpUsobuje.

V udrzbé o vefejnou zelen, tj. v €astech 1-3, neni zahrnuta péce o vzrostlé stromy, nicméné je
zde zahrnuta péce o kefe a vysadba stromu v€etné povysadbové péce, coz neni specificka
arboristicka ¢innost. Uvedené rozdéleni je zfejmé rovnéz z technické specifikace plnéni. Dle
ramcovych dohod je ,Poskytovatel povinen na Zadost Objednatele spolupracovat ¢i poskytnout
soucinnost pfipadnym dal§im dodavatelium Objednatele.”

Zadavatel s ohledem na vySe uvedené skuteCnosti nebude ménit stanovené rozdéleni
predmétné zakazky.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 2:

Dotaz:

V bodu 7.4.2 ZD (technicka kvalifikace — vyznamné sluzby) se uvadi, Ze ,splnéni technické
kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. b) ZZVZ prokadZe dodavatel pfedloZzenim seznamu
vyznamnych sluzeb poskytnutych za poslednich 6 let pfed zahajenim zadavaciho frizeni”,
pficemZ v poznamce pod ¢arou se dany poZadavek upfesriuje nasledovné: ,V souladu s § 79
odst. 2 pism. b) ZZVZ zadavatel stanovil del§i ¢asovy aspekt poskytnutych vyznamnych
sluzeb, nebot je to nezbytné pro zajisténi pfiméfené trovné hospodaiské soutéze”,

Dle naSeho nazoru stanoveni delsiho ¢asového useku, ve kterém mohly byt referencni
vyznamné sluzby poskytnuty, nema v prfedmétném zadavacim fizeni opodstatnéni. Prislusné
ustanoveni § 79 odst. 2 pism. b) ZZVZ sméruje na pripady, kdy je nedostatecny pocet
kvalifikovanych dodavatel(i. Zejména v pripadé predmétu verejné zakazky, jez svoji povahou
Ci rozsahem je realizovan zfidka Ci velmi ojedinéle, a pfedmétni dodavatelé jsou stale v dané
oblasti vefejné zakazky aktivni, je zadavatel opravnén stanovit Ihitu i vyrazné delsi, nez jak
uvadi zakon (srov. Kré, R., Vanécek, J. Zakon o zadavani vefejnych zakazek. Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, komentar k § 79).

V pripadé sluzeb poptavanych zadavatelem v ramci jednotlivych éasti dané vefejné zakazky
se nejedna o unikatni ¢innosti, které by poskytovalo jen malo specifickych dodavatelll. Naopak
dodavatelt sluzeb udrzby verejné zelend, drevin a kvétin je na relevantnim trhu v CR cela
fada, coz ostatné doklada i pocet tucastnikt predbéznych trznich konzultaci, které se konaly v
souvislosti s danou zakazkou.

Uvedené prodlouzZeni akceptovatelného referencniho obdobi na dvojnasobek ve srovnani se
zakonnym standardem (1j. ze tfi na Sest let pfed zahajenim zadavaciho obdobi) navic nema
opodstatnéni i z toho ddvodu, Ze umozZriuje ucast subjektim, které v poslednim obdobi
pfedmétné sluzby udrzby zelené neprovadéji a nemaji tak pochopitelné ani zkusenosti s
poslednimi (novymi) trendy v oboru. Pro¢ by vibec zadavatel mél mit zajem na tcasti takovych
subjektli bez relevantni praxe z posledniho obdobi? Takové subjekty bez relevantnich
zku$enosti z poslednich let prece ani realné nemohou pfedlozit kvalifikované cenové nabidky,
kdyZ ani pochopitelné nemohou védét, co pfesné ma poskytovani danych sluzeb v aktualnim
kvalitativnim standardu zahrnovat. Uprednostriuje snad zadavatel néjaké konkrétni
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dodavatele, ktefi praxi v oboru udrzby zelené v poslednich tfech letech nedisponuji?

Pristoupi zadavatel s ohledem na vyse uvedené k upravé bodu 7.4.2 ZD tak, aby splnéni
technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. b) ZZVZ dodavatel prokazal predlozenim
seznamu vyznamnych sluzeb poskytnutych za standardni posledni 3 roky pred
zahajenim zadavaciho fizeni?

Odpovéd na dotaz:

Zadavatel uvadi, Ze rozsifeni hospodarske soutéze stanovenim delSiho ¢asového aspektu pro
poskytnuti vyznamnych sluzeb dle § 79 odst. 2 pism. b) ZZVZ bylo odivodnéno zajisténim
pfiméfené urovné hospodarské soutéze, a to zejména z dlivodu pozadavku na prokazani
sluzeb, které byly poskytovany minimalné po dobu 12 mésica.

Pozadavky na technickou kvalifikaci byly stanoveny s ohledem na pfedmét plnéni, potfeb
zadavatele a Udaji zjisténych v ramci pfedbéznych trznich konzultaci. Zadavatel stanovil
zadavaci podminky tak, aby zajistil vybér vhodného dodavatele, ktery bude dostateéné
kvalifikovany pro plnéni zakazek, a sou€asné umoznil vytvofeni dostateéného soutézniho
prostfedi. Zadavatel nebude pozadavky na technickou kvalifikaci dle § 79 odst. 2 pism. b)
ZZNZ, resp. odst. 7.4.2 ZD ménit.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 3:

Dotaz:

V bodu 7.4.2 ZD (technicka kvalifikace — vyznamné sluzby) zadavatel pro ¢asti 1, 2 a 3 dané
zakazky stanovil poZadavek na doloZzeni min. 1 sluzby obdobného charakteru (obdobnym
charakterem se rozumi poskytovani sluzby spocivajici ve spravé nebo udrzbé zelené v
intravilanu obce, a to minimalné po dobu 12 mésicu), pricemz kazda z téchto sluzeb musela
dosahnout finanéniho objemu minimalné 6 000 000 K¢ bez DPH rocné.

Mohl by zadavatel ozrejmit, ktera , kazda“ sluzba méla dosahovat pozadovany finan¢ni
objem 6 000 000 K¢ bez DPH rocné, kdyz pozaduje dolozit pouze jednu vyznamnou
sluzbu spocivajici ve spravé nebo udrzbé zelené v intravilanu obce?

Déle, pokud sluzbu obdobného charakteru zadavatel v tomto bodé ZD definoval jako sluzbu
spocivajici ve spravé nebo udrzbé zelené v intravilanu obce, mize zadavatel rovnéz oziejmit,
co mysli pod sluzbou ,sprava zelené“? Obecny vyznam pojmu sprava znamena administrativni
¢innosti. Jelikoz zadavatel uvedenou definici vymezil alternativné a k prokazani daného kritéria
technické kvalifikace ma postaCovat pouze sluzba spravy zelené, tak se jedna o nedostate¢né
nastavené Kritérium v rozporu se zakonem. Podle ustanoveni § 73 odst. 6 ZZVZ musi totiz
zadavatel kritéria technické kvalifikace stanovit pfiméfené vzhledem ke slozZitosti a rozsahu
pfedmétu verejné zakazky. Pfedmétem dané VZ je primarné udrzba zelené a akceptace
vyznamné sluzby spocivajici pouze v spravé zelené nesméfuje k prokazéani dostateénych
odbornych zkuSenosti s plnénim dotéenych Casti zakazky a neni Zadnou garanci kvalitniho
plnéni.

Jako sluzba obdobného charakteru ve vztahu k ¢astem 1, 2 a 3 dané zakazky by tak v
bodu 7.4.2 zadavaci dokumentace méla byt definovana ,,sprava a udrzba zelené”.
Zaddme o odpovidajici tpravu.
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Odpovéd na dotaz:

Zadavatel sdéluje, ze slovo ,kazda“ mize oznacovat i jedinou sluzbu. V daném pfipadé jsou
proto zadavaci podminky stanoveny jednoznac¢né&, nicméné zadavatel pro vylouceni
pochybnosti uvadi, Ze dle odst. 7.4.2 ZD pozaduje, aby uvedena sluzba, tj. 1 sluzba dle
specifikace jeji €asti, byla v poZzadovaném finanénim objemu. Zadavatel zaroven uvadi, Ze
uchazeci maji moznost dolozit i vice sluzeb, nez je uvedeny minimaini pocet 1, v tom pfipadé
plati podminka pro kazdou z takto dokladanych sluzeb.

Zadavatel uvadi, ze v daném kontextu zakazky a zadavacich podminek se nejedna o spravu
ve smyslu administrativni ¢innosti. Pojmem ,spravou zelené“ se rozumi zamérna &innost,
jejimz pfedmétem je peCovani o zelen, resp. starani se o zelef. Funkci spravy zelené mize
byt obnoveni &i udrzeni néjakého zadouciho stavu. Zadavatel proto sdéluje, ze pozadavky na

technickou kvalifikaci byly stanoveny s ohledem na pfedmét pInéni a v souladu se zakonem.

Vysvétleni, zména nebo doplinéni €. 4:

Dotaz:

V bodu 7.4.2 ZD (technické kvalifikace — vyznamneé sluzby) zadavatel pro ¢ast 4 dané zakazky
stanovil poZadavek doloZeni min. 1 sluzby obdobného charakteru (obdobnym charakterem se
rozumi komplexni péée o stromy, a to minimalné po dobu 12 mésict), jejiz soucasti bylo
kaceni drevin, odstranéni parezd, vychovné, udrZzovaci a specialni fezy nebo instalace vazeb,
priemz kazda z téchto sluzeb musela byt poskytovana v intravilanu obce a dosahnout
financniho objemu minimalné 3 000 000 K¢ bez DPH ro¢né.

Mohl by zadavatel ozrejmit, ktera , kazda“ sluzba méla dosahovat poZzadovany financ¢ni
objem 3 000 000 K¢ bez DPH ro¢né, kdyz pozaduje dolozZit pouze jednu vyznamnou
sluzbu spocivajici v komplexni péci o stromy?

Odpovéd na dotaz:

Zadavatel sdéluje, ze slovo ,kazda“ mize oznacovat i jedinou sluzbu. V daném pfipadé jsou
proto zadavaci podminky stanoveny jednoznacng&, nicméné zadavatel pro vylouceni
pochybnosti uvadi, Zze dle odst. 7.4.2 ZD pozaduje, aby uvedena sluzba, tj. 1 sluzba dle
specifikace jeji €asti, byla v pozadovaném finanénim objemu. Zadavatel zaroven uvadi, ze
uchazeci maji moznost dolozit i vice sluzeb, nez je uvedeny minimalni pocet 1, v tom pfipadé
plati podminka pro kazdou z takto dokladanych sluzeb.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 5:

Dotaz:

V bodu 7.4.2 ZD (technicka kvalifikace — vyznamné sluzby) zadavatel pro ¢ast 5 dané zakazky
stanovil poZzadavek doloZeni min. 1 sluzby obdobného charakteru (obdobnym charakterem se
rozumi komplexni péce o kvétiny poskytovana v intravilanu obce, a to minimalné po dobu 12
maésict), pficemz kazda z téchto sluzeb musela dosahnout finanéniho objemu minimalné 2
500 000 K¢ bez DPH rocné.

Mohl by zadavatel ozrejmit, ktera ,,kazda“ sluzba méla dosahovat poZadovany finan¢ni
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objem 2 500 000 K¢ bez DPH ro¢né, kdyz pozaduje dolozZit pouze jednu vyznamnou
sluzbu spocivajici v komplexni péci o kvétiny?

Odpovéd na dotaz:

Zadavatel sdéluje, ze slovo ,kazda“ mize oznacovat i jedinou sluzbu. V daném pfipadé jsou
proto zadavaci podminky stanoveny jednoznaéné, nicméné zadavatel pro vylouceni
pochybnosti uvadi, ze dle odst. 7.4.2 ZD pozaduje, aby uvedena sluzba, tj. 1 sluzba dle
specifikace jeji €asti, byla v poZzadovaném finanénim objemu. Zadavatel zaroven uvadi, Ze
uchazeci maji moznost dolozit i vice sluzeb, nez je uvedeny minimaini pocet 1, v tom pfipadé
plati podminka pro kazdou z takto dokladanych sluzeb.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 6:

Dotaz:

V bodu 7.4.4 ZD (technicka kvalifikace — seznamu technikt) zadavatel pro jednotlivé ¢asti 1,
2 a 3 dané zakazky poZaduje kvalifikaci téchto osob:

ManazZer udrzby zelené, ve vztahu ke kterému zadavatel mimo jiné poZaduje dolozit
praxi na uvedené nebo jiné obdobné pozici v délce minimalné 4 let a souc¢asné doloZit
praxi s plnénim alespori 1 zakdzky na spravu a udrzbu zelené v intravilanu obce po
dobu alespori 12 mésict v poslednich 10 letech.

Vedouci udrzby zelené, ve vztahu ke kterému zadavatel mimo jiné poZaduje doloZit
praxi na uvedené nebo jiné obdobné pozici v délce minimalné 2 let a sou¢asné doloZit
praxi s plnénim alespori 1 zakdzky na spravu a udrzbu zelené v intravilanu obce po
dobu alespori 12 mésicti v poslednich 10 letech.

Uvedenou délku praxe u ManazZera i Vedouciho udrzby zelené povaZujeme za nedostate¢nou
ve vztahu k rozsahu a slozitosti danych Casti vefejné zakazky, a tudiz v rozporu s ust. § 73
odst. 6 ZZVZ.

Navic neméa opodstatnéni, aby zadavatel akceptoval jako zplsobilého ¢lena realizacniho tymu
manaZera, resp. vedouciho udrzby zelené, ktery se na takové zakazce v intravilanu obce
podilel pred 10 lety. Zadavatel totiz timto nepochopitelné bude jako zplsobilého manazera éi
vedouciho udrzby zelené akceptovat i osobu, ktera se oboru udrzby vefejné zelené za
poslednich az 9 let viibec nevénovala. Takovou osobu by jiz dnedni optikou nebylo vibec
mozZné oznacovat za osobu kvalifikovanou v oboru, nebot postupy pfi poskytovani sluzby
udrzba zelené se za poslednich nékolik let vyrazné zménily a ¢innost udrzba zelené je dnes
fakticky (s ohledem na nové technologie, technologické postupy, dostupna technicka zafizeni
i zpusoby a moznosti fizeni personalnich a technickych kapacit dodavatele) zcela jinou
Cinnosti, nez byla napr. pfed péti lety.

Zadavatelem akceptované desetileté obdobi je navic neopodstatnéné i z toho divodu, Ze na
trhu je dostatek subjektl, které C&innosti adrzby zelené v intravilanu obce realizovali v
poslednich 3 letech a které tak pochopitelné disponuji i dostatecné kvalifikovanym realizacnim
tymem.

Proc¢ by tedy vubec zadavatel mél mit zajem na obsazeni funkci manazZera a vedouciho udrzby
osobami bez relevantni praxe v oboru z posledniho obdobi? Uprednostriuje snad zadavatel
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néjakeho konkrétniho dodavatele, ktefi nedisponuje personalnimi kapacitami s realnymi
zkuSenostmi z oboru v poslednich tfech letech?

Slozitost a rozsah dané VZ vyzaduje naleZité kvalifikované osoby se zku$enostmi s
poskytovanim dané sluzby z posledniho obdobi, zejména pokud jsou ve vedoucich pozicich s
odpovédnosti za dohled a kontrolu Fadného provadéni zakazky.

Pristoupi zadavatele s ohledem na vyse uvedené k prodlouzeni poZadované délky praxe
Manazera i Vedouciho udrzby zelené pro c¢asti 1, 2 a 3 ZD alesporn na 5 let a sou¢asné
ke zkraceni relevantniho obdobi pro prokazani praxe na relevantni pozici z deseti na
obdobi poslednich tri let?

Podle naseho nazoru by navic osoba prokazujici praxi na pozici ManaZera, resp. Vedouciho
udrzby zelené méla byt schopna prokazat vykon relevantni ¢innosti na relevantni pozici ne
jenom po dobu 12 mésicl v poslednich 3 letech, ale kontinualné po dobu poslednich 3 let.
Jenom takovou osobu Ize podle naseho nazoru oznacit za skutecného odbornika.

Pristoupi zadavatel k odpovidajici upravé zadavacich podminek?

Odpovéd na dotaz:

Zadavatel uvadi, ze pozadavky na technickou kvalifikaci dle § 79 odst. 2 pism. d) ZZVZ byly
stanoveny vzhledem ke slozitosti a rozsahu pfedmétu vefejné zakazky, pfiCemz tyto byly
potvrzeny, resp. upraveny, na zakladé probéhnuvsSich pfedbéznych trznich konzultaci.
Zadavatel sdéluje, ze stanovené pozadavky na technickou kvalifikaci dle odst. 7.4.4 ZD
povazuje za dostateCné pro prokazani dodavatelovych zkuSenosti pro pInéni zakazky.
Zadavatel nebude stanovené pozadavky upravovat, resp. zpfisnovat dle navrha dodavatele,
nebot by tim bezddvodné omezil hospodaiskou soutéz.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 7:

Dotaz:

Obdobné pripominky, jaké jsou uvedeny vySe pod bodem 6 plati podle naSeho nazoru i ve
vztahu k manaZerovi zakazky v ramci ¢asti 4 zakazky.

Nema opodstatnéni, aby zadavatel akceptoval jako zpusobilého ¢lena realizacniho tymu
osobu, ktera se na takové zakazce v intravilanu obce podilela pfed 10 lety. Zadavatel totiz
timto nepochopitelné bude jako zpusobilého manazZera zakazky, ktera se danému oboru za
poslednich az 9 let viibec nevénovala. Takovou osobu by jiz dnedni optikou nebylo vibec
mozZné oznacovat za osobu kvalifikovanou v oboru, nebot postupy pfi poskytovani dané sluzby
se za poslednich nékolik let vyrazné zménily a ¢innost komplexni péce o stromy je dnes
fakticky (s ohledem na nové technologie, technologické postupy, dostupna technicka zafizeni
i zpusoby a moznosti fizeni personalnich a technickych kapacit dodavatele) zcela jinou
Cinnosti, nez byla napr. pfed péti lety.

Zadavatelem akceptované desetileté obdobi je navic neopodstatnéné i z toho davodu, Ze na
trhu je dostatek subjektu, které dané Cinnosti péce o stromy v intravilanu obce realizovali v
poslednich 3 letech a které tak pochopitelné disponuji i dostateéné kvalifikovanym realizacnim
tymem.

Pro¢ by tedy vubec zadavatel mél mit zajem na obsazeni funkci manazera zakazky osobami
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bez relevantni praxe z posledniho obdobi? Uprednostriuje snad zadavatel néjakého
konkrétniho dodavatele, ktefi nedisponuje personalnimi kapacitami s realnymi zkuSenostmi z
oboru v poslednich trech letech?

Pristoupi zadavatele s ohledem na vyse uvedené ke zkraceni relevantniho obdobi pro
prokazani praxe na pozici manazer zakazky v ramci casti 4 VZ z deseti na obdobi
poslednich tfi let?

Odpovéd na dotaz:

Zadavatel uvadi, ze pozadavky na technickou kvalifikaci dle § 79 odst. 2 pism. d) ZZVZ byly
stanoveny vzhledem ke slozitosti a rozsahu pfedmétu vefejné zakazky, pficemz tyto byly
potvrzeny, resp. upraveny, na zakladé probéhnuvsich pfedbéznych trznich konzultaci.
Zadavatel sdéluje, ze stanovené pozadavky na technickou kvalifikaci dle odst. 7.4.4 ZD
povazuje za dostateCné pro prokazani dodavatelovych zkuSenosti pro pInéni zakazky.
Zadavatel nebude stanovené pozadavky upravovat, resp. zpfisnovat dle navrha dodavatele,
nebot’ by tim bezdlivodné omezil hospodarskou soutéz.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 8:

Dotaz:

V bodu 7.4.4 ZD (technicka kvalifikace — seznamu technik(i) zadavatel pro ¢ast 5 dané zakazky
poZaduje kvalifikaci ManaZera udrzby kvétin, ve vztahu ke kterému zadavatel mimo jiné
poZaduje dolozit praxi na uvedené nebo jiné obdobné pozici v délce minimalné 2 let.

Uvedenou délku praxe u ManaZera udrzby kvétin povaZujeme za nedostateénou ve vztahu k
rozsahu a sloZitosti dané Casti vefejné zakazky, a tudiz v rozporu s ust. § 73 odst. 6 ZZVZ.
Slozitost a rozsah dané VZ vyzZaduje nélezité kvalifikované osoby, zejména pokud jsou ve
vedoucich pozicich s odpovédnosti za dohled a kontrolu Fadného provadéni zakazky.

Navic nema opodstatnéni, aby zadavatel akceptoval jako zptsobilého ¢lena realizacniho tymu
— manaZzZera zakazky a manazéra udrzby kvétin, ktery se na takové zakazce v intravilanu obce
podilel pfed 10 lety. Zadavatel totiz timto nepochopiteiné bude jako zpusobilého manazera i
osobu, ktera se oboru udrzby kvétin za poslednich az 9 let vibec nevénovala. Takovou osobu
by jiz dnesni optikou nebylo viibec mozné oznacovat za osobu kvalifikovanou v oboru.

Zadavatelem akceptované desetileté obdobi je navic neopodstatnéné i z toho duvodu, Ze na
trhu je dostatek subjektl, které cinnosti Gdrzby kvétin v intravilanu obce realizovali v
poslednich 3 letech a které tak pochopitelné disponuji i dostateéné kvalifikovanym realizacnim
tymem.

Pro¢ by tedy vibec zadavatel mél mit zajem na obsazeni funkci manaZera zakazky a
manaZera udrzby kvétin bez relevantni praxe z posledniho obdobi? Upfednostriuje snad
zadavatel néjakého konkrétni dodavatele, ktefi nedisponuje personalnimi kapacitami s
realnymi zkuSenostmi z oboru v poslednich tfech letech?

Pristoupi zadavatel s ohledem na vyse uvedené k prodlouzZeni poZzadované délky praxe
manazera udrzby kvétin ze dvou alespon na 4 roky a sou¢asné ke zkraceni relevantniho
obdobi pro prokazani praxe na relevantni pozici manazer zakazky pro éast 5 VZ a
manazer udrzby kvétin z deseti na obdobi poslednich tfi let?
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Odpovéd na dotaz:

Zadavatel uvadi, Zze pozadavky na technickou kvalifikaci dle § 79 odst. 2 pism. d) ZZVZ byly
stanoveny vzhledem ke slozitosti a rozsahu pfedmétu vefejné zakazky, pficemz tyto byly
potvrzeny, resp. upraveny, na zakladé probéhnuvSich pfedbéznych trznich konzultaci.
Zadavatel sdéluje, Zze stanovené pozadavky na technickou kvalifikaci dle odst. 7.4.4 ZD
povazuje za dostate€né pro prokazani dodavatelovych zkuSenosti pro plnéni zakazky.
Zadavatel nebude stanovené pozadavky upravovat, resp. zpfisfiovat dle navrhli dodavatele,
nebot’ by tim bezdlivodné omezil hospodaFskou soutéz.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 9:

Dotaz:

V bodu 7.4.4 ZD (technicka kvalifikace — seznamu technikt) zadavatel pro jednotlivé ¢asti 1,
2 a 3 dané zakazky poZaduje dolozit tyto osoby: ManazZer udrzby zelené a Vedouci udrzby
zelené. Ve vztahu k obéma témto osobam poZaduje zadavatel doloZit jejich praxi a zkuSenost
na uvedenych nebo ,obdobnych pozicich”.

V této souvislosti se dotazujeme, co zadavatel mysli pod pojmy obdobna pozice jako
Manazer udrzby zelené a obdobna pozice jako Vedouci udrzby zelené?

Odpovéd na dotaz:

Zadavatel uvadi, Ze v souCasnosti nebude stanovovat, co je minéno ,obdobnou pozici®
k uvedenym pozicim, nebot ucelem stanoveni obdobnosti je pravé ponechani moznosti
posoudit, zda dodavatelem predlozena pozice odpovida pozadavkim zadavatele, a tedy
spada pod pozice Manazera udrzby zelené a Vedouciho udrzby zelené. Kdyby zadavatel uvedl
definici téchto obdobnych pozic, omezil by tim bezdivodné hospodarskou soutéz, coz neni
v zajmu zadavatele ani dodavateld.

Zadavatel sou€asné uvadi, Ze Manazerem udrzby zelené je osoba zodpovidajici za pInéni
zakazky, jak ve vécech profesnich, tak ve vécech smluvnich, a Vedoucim udrzby zelené je
mistr pracovni skupiny, ktery zadava konkrétni €innosti, dohlizi a kontroluje jejich plnéni a
poskytuje manazerovi informace ohledné data a pInéni zadanych €innosti.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 10:

Dotaz:

V bodu 7.4.4 ZD (technicka kvalifikace — seznamu technikti) zadavatel pro ¢ast 4 dané zakazky
poZaduje dolozit tyto osoby: Manazer zakazky a Certifikovany arborista. Ve vztahu k obéma
témto osobam poZaduje zadavatel dolozit jejich praxi a zkuSenost na uvedenych nebo
»,obdobnych pozicich”.

V této souvislosti se dotazujeme, co zadavatel mysli pod pojmy obdobna pozice jako
ManazZer zakazky a obdobna pozice jako Certifikovany arborista, zejména kdyz
zadavatel vymezil i konkrétni poZadované typy certifikati arboristy?
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Odpovéd na dotaz:

Zadavatel uvadi, Ze v souCasnosti nebude stanovovat, co je minéno ,obdobnou pozici®
k uvedenym pozicim, nebot uCelem stanoveni obdobnosti je pravé ponechani moznosti
posoudit, zda dodavatelem predlozena pozice odpovida pozadavkim zadavatele, a tedy
spada pod pozice Manazera zakazky a Certifikovaného arboristy. Kdyby zadavatel uvedl
definici téchto obdobnych pozic, omezil by tim bezdlvodné hospodarskou soutéz, coz neni
v zajmu zadavatele ani dodavateld.

Zadavatel sou€asné uvadi, ze Manazerem zakazky je osoba zodpovidajici za plnéni zakazky,
jak ve vécech profesnich, tak ve vécech smluvnich, a Certifikovany arborista na konkrétnim
misté zajiStuje plnéni zadanych praci.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 11:

Dotaz:

V bodu 7.4.4 ZD (technicka kvalifikace — seznamu technikul) zadavatel pro ¢ast 4 dané zakazky
ve vztahu k ManaZerovi zakazky poZaduje doloZit zkusenost s 1 sluzbou, jejimz prfedmétem
byla komplexni péce o stromy a ktera byla poskytovana v intravilanu obce minimalné po dobu
12 mésicu a soucasti bylo kaceni dfevin, odstranéni parezu, vychovné, udrzovaci a specialni
fezy nebo instalace vazeb, priemz kazda z téchto sluzeb musela dosahnout finanéniho
objemu minimalné 3 000 000 K¢ bez DPH.

Mohl by zadavatel ozrejmit, ktera ,,kazda“ sluzba méla dosahovat pozadovany finanéni
objem 3 000 000 K¢ bez DPH roc¢né, kdyz ve vztahu k ManaZerovi zakazky pro cast 4 VZ
pozZaduje dolozit zkuSenost pouze s jednou sluzbou?

Odpovéd na dotaz:

Zadavatel sdéluje, Ze slovo ,kazda“ mize oznacovat i jedinou sluzbu. V daném pfipadé jsou
proto zadavaci podminky stanoveny jednoznac¢né, nicméné zadavatel pro vylouceni
pochybnosti uvadi, Ze dle odst. 7.4.4 ZD pozaduje, aby uvedena sluzba, tj. 1 sluzba dle
specifikace jeji €asti, byla v pozadovaném finanénim objemu. Zadavatel zaroven uvadi, ze
uchazeci maji moznost dolozit i vice sluzeb, nez je uvedeny minimalni pocet 1, v tom pfipadé
plati podminka pro kazdou z takto dokladanych sluzeb.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 12:

Dotaz:

V bodu 7.4.4 ZD (technicka kvalifikace — seznamu technikt)) zadavatel pro ¢ast 5 dané zakazky
poZaduje dolozit tyto osoby: Manazer zakazky a Manazer tudrzby kvétin. Ve vztahu k obéma
témto osobam poZaduje zadavatel doloZit jejich praxi a zkuSenost na uvedenych nebo
,obdobnych pozicich”.

V této souvislosti se dotazujeme, co zadavatel mysli pod pojmy obdobna pozice jako
Manazer zakazky a obdobna pozice jako Manazer udrzby kvétin?
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Odpovéd na dotaz:

Zadavatel uvadi, Ze v souCasnosti nebude stanovovat, co je minéno ,obdobnou pozici®
k uvedenym pozicim, nebot uCelem stanoveni obdobnosti je pravé ponechani moznosti
posoudit, zda dodavatelem predlozena pozice odpovida pozadavkim zadavatele, a tedy
spada pod pozice Manazera zakazky a Manazera udrzby kvétin. Kdyby zadavatel uvedl
definici téchto obdobnych pozic, omezil by tim bezdlvodné hospodarskou soutéz, coz neni
v zajmu zadavatele ani dodavateld.

Zadavatel sou€asné uvadi, ze Manazerem zakazky je osoba zodpovidajici za plnéni zakazky,
jak ve vécech profesnich, tak ve vécech smluvnich, a Manazer udrzby kvétin je mistr pracovni
skupiny, ktery zadava konkrétni &innosti, dohlizi a kontroluje jejich plnéni a poskytuje
manazerovi informace ohledné data a plnéni zadanych Cinnosti.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 13:

Dotaz:

V bodu 7.4.5 zadavaci dokumentace (technicka kvalifikace — prehled techniky) zadavatel
stanovil pro uklid a zametani zpevnénych ploch poZadavek na doloZeni nakladnich voz( typu
multikara.

PozZaduje tedy zadavatel, aby se v pripadé téchto vozi jednalo o tzv. samosbéry?

Odpovéd na dotaz:
Zadavatel nepozaduje, aby se jednalo o tzv. samosbéry.

Zadavatel rovnéz uvadi, Ze dle vysvétleni €. Il se ,nakladnim vozem typu multikara“ mysli
vozidlo pro uzké méstské ulice, parky, chodniky a dalSi plochy, kde je omezeny prostor. Délka
obvykle do 5 metru, Sifka kolem 1,8—2 metr(. Pohotovostni hmotnost do 2,5 tuny, celkova
maximalni hmotnost do 3,5 tuny, jedna se o kategorii N1. Nosnost od 1 do 1,5 tuny, coz je
dostate€né pro bézné komunaini prace, jako je pfevoz odpadu, sypkych materiall nebo
technického vybaveni.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 14:

Dotaz:

V bodu 7.4.5 zadavaci dokumentace (technicka kvalifikace — pfehled techniky) pro ¢asti VZ 1,
2 a 3 zadavatel poZaduje dolozit akumulatorové fukary. Bude zadavatel akceptovat rovnéz
fukary benzinové?

Odpovéd na dotaz:

Zadavatel poZaduje v souladu s odst. 7.4.5 ZD pro uklid a zametani zpevnénych ploch 1 fukar
akumulatorovy, pro koseni travnikd 2 fukary akumulatorovy a pro hrabani listi a travy 5x fukar
akumulatorovy a 5x fukar bez specifikace (v€etné tfi vySe uvedenych, tj. pro danou Cast
zakazky je pozadovano 10 fukar(). Zadavatel tedy pro ucely sluzeb spocivajici v Uklidu a
zametani zpevnénych ploch pozaduje 1 fukar akumulatorovy, nikoli benzinovy.
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Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 15:

Dotaz:

V bodu 7.4.5 zadavaci dokumentace (technicka kvalifikace — prehled techniky) pro ¢asti VZ 1,
2 a 3 zadavatel poZaduje doloZit 4x rotacni sekaCku se zabérem 60 cm.

Dle nasich zku$enosti se pfesny zabér dané sekacky o 60 cm v praxi nevyskytuje. Zadéme
tak zadavatele, aby urcil, zda pozaduje 4x rotaéni sekacku se zabérem do 60 cm nebo nad 60
cm.

Odpovéd na dotaz:

Zadavatel uvadi, Ze se jedna o rotacni sekacky se zabérem 50-60 cm.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 16:

Dotaz:

V bodu 7.4.5 zadavaci dokumentace (technicka kvalifikace — prehled techniky) se stanovi, Ze
pokud se dodavatel uchazi o vice nez jednu Cast vefejné zakazky, musi disponovat
stanovenym pocCtem mechanizace na kazdou ¢ast vefejné zakazky zvlast.

Ma se uvedeny poZadavek vykladat tak, Ze na kaZzdou Cast vefejné zakazky je tfeba alokovat
jJinou techniku v poZadovaném poctu (tedy, Ze neni mozné vyuZivat techniku doloZenou v
poZadovaném poctu pro jednu cast VZ v jinych éastech VZ)?

Odpovéd na dotaz:

Ano, dle pozadavku odst. 7.4.5 ZD plati, Ze pokud se dodavatel uchazi o vice nez jednu Cast
vefejné zakazky, musi disponovat stanovenym poétem mechanizace na kazdou ¢ast verejné
zakazky zvlast, tj. je tfeba alokovat jinou techniku v poZzadovaném poctu pro jednotlivé Casti
zakazky.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 17:

Dotaz:

Bod 7.4.5 zadavaci dokumentace (technicka kvalifikace — prehled techniky) stanovi, Ze cestné
prohlaseni o pfehledu nastroji nebo pomtcek, provoznich nebo technickych zafizeni musi
obsahovat prohlaSeni o neexistenci jakéhokoliv omezeni vlastnického prava k prfedmétnym
nastrojum tak, aby je bylo mozné zcela volné vyuzivat od prvniho dne po podpisu smlouvy na
plnéni VZ. Domnivame se, Ze vlastnické pravo neni jedinym institutem opravriujicim
dodavatele k nakladani s poZadovanymi nastroji tak, aby je bylo mozné zcela volné vyuZivat
od prvniho dne po podpisu smlouvy na plnéni VZ. Dodavatelé standardné maji jednotlivé
stroje/nastroje napf. pouze jen v najmu a/nebo leasingu, pfi¢emz Casto specifickou techniku
obstaravaji az v pripadé, Ze v konkrétnim zadavacim Ffizeni uspéji. Z uvedeného duvodu tak
Zadame o upravu daného pozZadavku na Cestné prohlaseni dle bodu 7.4.5 zadavaci
dokumentace tak, aby bylo mozné dispozici poZzadovanym technickym zafizenim prokéazat
nejenom vlastnickym titulem, ale napr. i najemni/leasingovou smlouvou nebo smlouvou o
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smlouvé budouci apod.

Odpovéd na dotaz:

Zadavatel v souladu s odst. 7.4.5 ZD pozaduje k prokazani uvedené kvalifikace ,Cestné
prohlaseni o prehledu nastroji nebo pomdcek, provoznich nebo technickych zarizeni, a to
véetné prohlaseni o neexistenci jakéhokoliv omezeni vilastnického prava k pfedmétnym
nastrojum, tak aby je bylo mozné zcela volné vyuzivat od prvniho dne po podpisu smlouvy na
plnéni verfejné zakazky.” Zadavatel uvadi, Zze v pozadavku zamérné neuved|, zda musi
vlastnické pravo svédcit pravé dodavateli, nebot toto neni nutné, ani zadouci. Dodavatel je
povinen mit k dispozici uvedené nastroje a zafizeni tak, aby je bylo mozné zcela volné vyuzivat
od prvniho dne po podpisu smlouvy na plnéni vefejné zakazky. Zadavatel tak nevylu€uje
prokazani této ¢asti technické kvalifikace nastroji ¢i zafizenimi, kterymi dodavatel disponuje
na zakladé napf. ngjemni/leasingové smlouvy nebo smlouvy o smlouvé budouci apod.

Zadavatel rovnéz poukazuje na odst. 10.11 ramcové dohody, dle néhoz je Poskytovatel
povinen mit pro ucely ramcové dohody a provadécich smluv k dispozici technické vybaveni v
rozsahu nezbytném pro fadné poskytovani Sluzeb a na Zadost Objednatele toto dolozit
doklady osvédcujicimi pravni vztah umoznujici uzivani pfislusného vybaveni.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 18:

Dotaz:

Priloha ¢. 2 zadavaci dokumentace (Soupisy poloZzek/kalkulaéni modely) pro ¢astiVZ 1, 2a 3
obsahuji chyby, konkrétné do souctu vSech poloZek nezapoditavaji radky 113, 114 a 115.
Zadame tak o opravu soupisti poloZzek/kalkuladnich modelt pro ¢asti 1, 2 a 3 VZ v tomto
ohledu.

Odpovéd na dotaz:

Zadavatel jako pfilohu tohoto vysvétleni pfiklada opravené kalkulaéni modely pro &asti 1, 2, 3.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 19:

Dotaz:

Priloha ¢&. 2 zadavaci dokumentace (Soupisy poloZek/kalkulacni modely) pro casti VZ 4 a 5
neobsahuji pfedpokladany pocet jednotek Cinnosti (soupis pro ¢ast 4 VZ konkrétné udava
pouze pocet ¢innosti 1). Zadavatel by mél uvést predpokladané pocty poptavanych polozZek,
jJinak hrozi, Ze v zadavacim Fizeni na pfedmétnou VZ obdrzi nesrovnatelné nabidky. Pokud
jednotlivi uchazedi nevi, jaky bude predpoklad poctu poptavanych polozek, pak budou logicky
pfi naceriovani vychazet z jiného poctu poptavanych jednotek. Navic, pokud uchazec¢ nezna
pocet poptavanych jednotek jednotlivych plnéni, nemuze zaroveri ani zohlednit pfipadné
mnozstevni slevy. Zadame tak zadavatele, aby v soupisech poloZek/kalkulaénich modelech
pro cast 4 a cast 5 verejné zakazky stanovil pfedpokladané pocty jednotek jednotlivych
polozek, a to v rozsahu odpovidajicim (alespori priblizné) skutecnosti.
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Odpovéd na dotaz:

Zadavatel uvadi, Ze jednotky poctl ukonl nelze upfesnit, nebot v souasné dobé jejich pocet
Zadavatel nedokaze odhadnout. Zada proto dodavatele o nacenéni takto stanovenych
hodnoticich modelu.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 20:

Dotaz:

V &lanku 1.5 jednotlivych navrht ramcovych dohod pro vdechny ¢asti VZ se uvadi, ze ,Sluzby
budou poskytovany na zakladé dil¢ich objednavek (,Provadécich smiuv*)®. Dle naseho nazoru
by zadavatel mél poskytnout vzor Provadécich smluv. Uchazeci by méli mit mozZznost seznamit
se vSemi pravy a povinnostmi pfi plnéni dané zakazky, aby na zakladé toho mohli ucinit
rozhodnuti o podani nabidky do pfedmétného zadavaciho fizeni. Zédame tak zadavatele o
poskytnuti vzoru Provadécich smluv pro vdechny éasti VZ.

Odpovéd na dotaz:

Provadéci smlouvy (dil¢i objednavky) budou vystaveny v souladu s ramcovou dohodou a zde
stanovenymi podminkami. Vzor Provadécich smluv nebude zadavatel v tuto chvili poskytovat.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 21:

Dotaz:

V ¢lanku 3.8 navrhu ramcovych dohod pro ¢asti VZ 1, 2, 3 a 4 a v ¢lanku 3.9 navrhu ramcové
dohody pro ¢ast 5 VZ se uvadi, Ze ,Pfedmét plnéni je poskytovan Fadné v pripadé upiného,
bezvadného provedeni vdech ¢innosti souvisejicich s predmétem plnéni, jejichz provedeni je
pro fadné poskytovani predmétu plnéni nezbytné, a to v celém rozsahu zadani, ktery je
vymezen zadavaci dokumentaci poskytnutou ve zadavacim fizeni, dale prislusnymi pravnimi
pfedpisy, prislusnymi technickymi normami CSN a CSN EN, uréenymi standardy a obecné
zavaznymi poZadavky (,vychozi dokumenty®)“. Mdze zadavatel ozfejmit, co mysli pod pojmem
,obecné zévazné pozadavky“? Dle naseho nazoru takovy pravni institut neexistuje. Zadéme
proto o odstranéni ,obecné zavaznych poZadavki“ z ¢lanku 3.8 navrh( ramcovych dohod pro
Casti 1, 2, 3a 4 VZ, a z ¢lanku 3.9 navrhu rémcoveé dohody pro ¢ast 5 VZ.

Odpovéd na dotaz:

Zadavatel uvadi, Ze v odst. 3.8 (v ¢astech 1-4) a odst. 3.9 (v &asti 5) ramcové dohody se jedna
o administrativni pochybeni. Tento odstavec ramcovych dohod se opravuje a zni ,Pfedmét
plnéni je poskytovan fadné v pfipadé uplného, bezvadného provedeni vSech C¢&innosti
souvisejicich s pfedmétem pinéni, jejichZ provedeni je pro Fadné poskytovani predmétu plnéni
nezbytné, a to v celém rozsahu zadani, ktery je vymezen zadavaci dokumentaci poskytnutou
ve zadavacim fizeni, déale prislusnymi pravnimi pfedpisy, pfislusnymi technickymi normami

CSN a CSN EN urCenymi standardy a—ebeené—zavazaymi—poZadaviky—(,vychozi
dokumenty*).*”
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Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 22:

Dotaz:

V ¢lanku 3.10 navrhi ramcovych dohod pro ¢astiVZ 1, 2, 3a 4 a v ¢lanku 3.11 navrhu ramcové
dohody pro ¢ast 5 VZ je stanoveno poradi zavaznosti vychozich dokumenti nasledovné:
Lprovadéci smlouva, text ramcové dohody, pfiloha ramcové dohody, vysvétleni a zmény
zadavaci dokumentace poskytnuté v ramci zadavaciho Fizeni, textova C¢ast zadavaci
dokumentace k zadavacimu Fizeni, ostatni prilohy zadavaci dokumentace, nabidka, ostatni
vychozi dokumenty*. Toto poradi zavaznosti vychozich dokumentd je v rozporu s ¢lankem 1.7.
b) navrhi ramcovych dohod pro vSechny ¢asti VZ, ktery stanovi, Ze ,v pripadé rozporu mezi
touto ramcovou dohodou a Provadéci smlouvou maji pfednost ustanoveni této ramcové
dohody* Zadéme o odstranéni daného rozporu.

Odpovéd na dotaz:

Zadavatel uvadi, ze v odst. 1.7. ramcovych dohod se jedna o administrativni pochybeni. Znéni
odst. 1.7 pism. b) ramcovych dohod je nasledujici ,,Pokud existuje rozpor mezi podminkami
uvedenymi v textu této ramcové dohody a jejich prilohach, maji ustanoveni obsaZena v
hlavnim textu rémcové dohody prednost.“

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 23:

Dotaz:

V ¢lanku 4.4 navrha ramcovych dohod pro ¢asti VZ 1, 2 a 3 se uvadi, Ze Provadéci smlouvy
na poskytnuti konkrétni sluzby budou Poskytovateli doru¢eny nejpozdéji 3 pracovni dny pfede
dnem poZadovaného zahajeni pinéni, nedohodnou-Ili se smluvni strany v konkrétnim pfipadé
na dobé kratsi. Lhuta 3 pracovnich dni od doruéeni objednavky se nam jevi nedostateéna pro
zahéjeni pfislusného pinéni. Zédame tak o prodlouzeni této Ihity alespori na 5 pracovnich dnti
(jako zadavatel stanovil v ¢lanku 4.4 navrhu ramcové dohody pro ¢ast 4 VZ).

Odpovéd na dotaz:

Zadavatel trva na stanovenych podminkach a Ihtach k plnéni a nebude pfistupovat ke zméné.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 24:

Dotaz:

Podle &lanku 4.5 navrhu ramcové dohody pro ¢ast 5 VZ budou Provadéci smlouvy (tedy
objednavky) Poskytovateli doru¢eny nejpozdéji 3 pracovni dny prede dnem poZadovaného
zahajeni konkrétniho pinéni. Podle ¢lanku 6.1 dojde k zahajeni poskytovani sluzeb dnem
akceptace provédéci smlouvy ze strany Poskytovatele. Clének 4.1 véak obsahuje specifické
Ihity pro zahéjeni konkrétnich pinéni od dorudeni objednavky Objednatele. Zédéme tak o

vvvvv
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Odpovéd na dotaz:

Zadavatel uvadi, Ze dotyCna ustanoveni tykajici se zaslani objednavky a jeji akceptace se
aplikuji rovnéz v pfipadech, kdy objednavka nebyla definovana v odst. 4.1 ramcové dohody
Casti 5.

Zadavatel v8ak pro vylouceni pochybnosti doplfiuje odst. 4.1 ramcové dohody v Casti 5
nasledovné: ,Sluzby dle této ramcové dohody budou provadény Poskytovatelem na zakladé
potvrzené Provadéci smlouvy (objednavky). Pro zadavani

objednavek Objednatelem plati pravidla: [...J*

Zadavatel dopliuje odst. 4.5 ramcové dohody v €asti 5 nasledovné ,Provadéci smlouvy na
poskytnuti konkrétni sluzby Poskytovatelem budou Poskytovateli doruceny na vyse uvedeny
e-mail nejpozdéji 3 pracovni dny prede dnem poZadovaného zahajeni poskytovani dotéeného
plnéni, nedohodnou-li se smluvni strany v konkrétnim pfipadé na dobé kratsi,

“

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 25:

Dotaz:

V ¢lanku 7.3 navrht ramcovych dohod pro ¢asti VZ 1, 2, 3 a 4 a v &lanku 7.4 navrhu ramcové
dohody pro ¢ast 5 VZ se uvadi, ze ,Sluzby a material, ktery neni specifikovany v této ramcové
dohodé a jejich pfilohach, budou Objednateli nacenény dle polozkového katalogu URS,
pfi¢emz tyto ceny budou nasledné snizeny o 10 % oproti ptvodni hodnoté*.

Ustanoveni odkazujici na obdobné pouziti poloZkového katalogu URS by podle naseho nézoru
mélo opodstatnéni u zakazky na stavebni prace, kde se mize v pribéhu realizace zakazky
objevit potieba provedeni takovych &innosti, které ve vykazu vymér ptvodné zahrnuty nebyly.

V pripadé zakazky na sluzby spocivajici v udrzbé zelené by ale zadavatel z povahy véci mél
znat v zasadé vSechny &innosti, kterych se ma dana zakazka tykat.

Z jakého divodu je tedy dané ustanoveni soucasti navrhi ramcovych dohod? Jaké
pfipadné éinnosti prichazeji teoreticky v uvahu? Pokud jsou tyto pfipadné znamy, pro¢
nejsou soucasti polozkového rozpoctu uré¢eného k nacenéni?

| pokud by navic zadavatel mél dané ustanoveni z néjakého relevantniho divodu v ramcovych
dohodach ponechat, muzZe zadavatel sdélit duvod pro desetiprocentni snizeni cen
stanovenych podle polozkového katalogu URS? Takové snizeni cen neni v souladu se
zésadou poctivého obchodniho styku. Ceny URS jsou koncipovéany, kalkulovany a poéitany
tak, aby priméfené odpovidaly nakladum, které jsou vynakladany v ramci provadéni
konkrétnich jednotlivych praci, a jsou tedy cenami obvyklymi v misté a Case. Pristoupi
zadavatel k odstranéni desetiprocentniho snizeni cen oproti pdvodni hodnoté z ¢lanku 7.3
navrht ramcovych dohod pro ¢asti VZ 1, 2, 3 a 4 a z ¢lanku 7.4 navrhu ramcové dohody pro
cast5Vvz?

Odpovéd na dotaz:

Zadavatel uvadi, Ze postup nacenéni sluzeb a materialu dle URS v souladu s odst. 7.3, resp.
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7.4 ramcovych dohod, bude pouzito pouze v pfipadech, kdy polozky nejsou specifikované
v ramcové dohodé a jejich pfilohach. Zejména se muze jednat o situaci, kdy bude uplatnéna
vyhrazena zména smlouvy ve smyslu § 100 odstavec 1 ZZVZ v souladu s odst. 2.5 ramcovych
dohod.

Zadavatel zvolil vypocet ceny podle polozkového katalogu URS z divodu transparentnosti,
srovnatelnosti a stanoveni cenovych odhadu, které budou orientacné odpovidat praxi v misté
a Case. Davod pro stanoveni desetiprocentniho snizeni cen stanovenych podle polozkového
katalogu URS vychazi z analyzy trznich podminek, ktera reflektuje potiebu efektivniho
hospodareni s vefejnymi prostfedky, a také zohlednuje skute€nost, ze jde o ramcovou dohodu
s dlouhodobym zavazkem. SniZeni cen je stanoveno s cilem zajistit optimalni rovhovahu mezi
kvalitou poskytovanych sluzeb a naklady. Zadavatel je toho nazoru, ze desetiprocentni snizeni
je pfiméfené a nenarusuje zasady poctivého obchodniho styku.

Zadavatel nebude stanovené podminky odstrafovat ani ménit.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 26:

Dotaz:

V ¢lanku 7.5 navrht ramcovych dohod pro ¢asti VZ 1, 2, 3 a 4 a v ¢lanku 7.6 navrhu ramcové
dohody pro ¢ast 5 VZ se uvadi, Ze ,Likvidace odpadu je primarné zahrnuta v jednotkové cené
dané Sluzby dle specifikace v pfiloze ¢. 1 a 2. Poskytovateli bude zviast hrazena cena za
likvidaci odpadu, pokud likvidace neni zahrnuta v jednotkové cené Sluzby*”. Uvedené véty si
odporuji. Je tedy likvidace odpadu zahrnuta v jednotkovych cenach Soupisu poloZzek nebo
bude poskytovateli hrazena zviast? Dle nadeho nazoru by cena za likvidaci odpadu méla byt
poskytovateli hrazena zviast, a to za ucelem zajisténi srovnatelnosti nabidek.

V citovanych ¢lancich se dale uvadi nasledujici: ,Cena za likvidaci pfislusného odpadu bude
hrazena na zakladé jednotkovych cen uvedenych pro danou kategorii odpadu v pfiloze ¢. 2 za
predpokladu, Ze bude dolozZena jeho likvidace v souladu s touto ramcovou dohodou. Cena za
likvidaci odpadu uvedena v pfiloze & 2 zahrnuje veSkeré naklady a poplatky (véetné
zakonnych poplatk() souvisejicich s likvidaci odpadu. Poplatek za skladkovné (uloZeni
odpadu) je Poskytovatel opravnén uctovat ve vy$i podle pravnich predpist ucinnych v dobé
uloZzeni odpadu®. Uvedené véty si opét odporuji. Cena za likvidaci odpadu uvedena v priloze
C. 2 tedy zahrnuje zakonné poplatky (skladkovné) nebo poskytovatel bude poplatky za
skladkovné uctovat zvlast, vzdy v aktualni zakonné vyS$i? Dle naSeho nazoru by mély byt
zakonné poplatky hrazeny zvlast, a to vzdy v jejich aktualni vysi dané pravni tpravou, jinak
opét hrozi nesrovnatelnost nabidek.

Pristoupi zadavatel s ohledem na vyse uvedené k upravé ¢lanku 7.5 navrhi ramcovych
dohod pro c¢asti VZ 1, 2, 3 a 4 a ¢lanku 7.6 navrhu ramcové dohody pro c¢ast 5 VZ tak,
aby likvidace odpadu byla poskytovateli hrazena zvlast’ a poplatky za likvidaci odpadu

nebyly zahrnuty v jednotkovych cenach, ale aby je poskytovatel byl opravnén uctovat
zvlast, vzdy dle jejich aktualni vyse dle zakona?

Odpovéd na dotaz:

Zadavatel neshledava uvedeny rozpor. Zadavatel uvadi v souladu s Vysvétlenim &. II, Ze
veskeré prace primarné zahrnuji i likvidaci pfiméfeného mnozstvi odpadu. Pokud je odpadu
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vice, nez bylo pfedpokladano, bude mozné aplikovat uvedenou polozku likvidace odpadu nad
ramec uvedenych polozek (tj. bude hrazena zvlast), soucasné se muze jednat o situace, kdy
vznikne potfeba likvidovat odpad pfi pracich, které nebyly soucéasti Ukonl definovanych
kalkulaénim modelem.

Zadavatel uvadi, Ze likvidaci odpadu dodavatelé zahrnou v cené polozek. Polozka likvidace
odpadu nad ramec ostatnich polozek sluzeb bude uplatiovana v pfipadé nepfiméfeného
mnozstvi odpadu, tj. napf. v pfipadé vyskytu odpadu objemnéj$iho nez 1 m?3, dale odpadu
vzniklého v disledku mimoradnych okolnosti zejména z diivodu likvidace vyvraceného stromu,
uklidu vétvi spadanych po boutkach atd. V pfipadé takového zjisténi bude
Zadavatel/Objednatel informovan. Polozka bude pouzita se souhlasem
Zadavatele/Objednatele.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 27:

Dotaz:

V &lanku 9.5 navrhi ramcovych dohod pro ¢asti VZ 1, 2, 3 a 5 a v ¢lanku 9.6 navrhu ramcové
dohody pro ¢ast 4 VZ se uvadi, Ze ,Pokud pokyny vydané Objednatelem Poskytovateli budou
nevhodné pro ucely véasného a radného provedeni a dokonéeni pfedmétu smlouvy nebo
budou v rozporu s platnymi pravnimi pfedpisy nebo opravnénymi pozadavky Gcastnikd fizeni,
organt statni spravy a dotéenych organizaci, je Poskytovatel neprodlené po obdrzeni
takového pokynu povinen na to pisemné upozornit Objednatele, jinak bude odpovédny za
vesSkeré Skody zpusobené provedenim takového pokynu”.

Muze zadavatel blize oziejmit, co mysli pod ,opravnénymi poZadavky ucastniku fizeni“? O
jaké fizeni se ma jednat? Které jsou dotéené organizace? Domnivame se, Ze jde o pfili§ Siroké
vymezeni nevhodnych pokynt Objednatele nad rémec odbornych moznosti Poskytovatele.

Zadame proto o upravu daného é&ldanku 9.5 ndvrhii ramcovych dohod pro &asti VZ 1, 2,
3 a 5 a ¢lanku 9.6 navrhu ramcové dohody pro cast 4 VZ tak, aby se posouzeni
nevhodnosti pokynu Objednatele vztahovalo pouze k vlastni odborné cinnosti
Poskytovatele.

Odpovéd na dotaz:

Zadavatel uvadi, ze v odst. 9.5 (v ¢astech 1-3, 5) a odst. 9.6 (v ¢asti 4) ramcové dohody se
jedna o administrativni pochybeni. Tento odstavec ramcovych dohod se opravuje a zni ,,Pokud
pokyny vydané Objednatelem Poskytovateli budou nevhodné pro ucely véasného a radného
provedeni a dokonéeni pfedmétu smlouvy nebo budou v rozporu s platnymi pravnimi pfedpisy
nebo opravnénymi poZadavky aéastriki-Fizent; organt statni spravy a dotéenych organizaci,
je Poskytovatel neprodlené po obdrzeni takového pokynu povinen na to pisemné upozornit
Objednatele, jinak bude odpovédny za veSkeré Skody zpusobené provedenim takového
pokynu. Jestlize i pfes pisemné upozornéni Poskytovatele o nevhodnosti takového pokynu
bude Objednatel v pisemném pokynu trvat na jeho dodrZzeni, bude povinnosti Poskytovatele
takovy pokyn provést, nebude vSak odpovédny za Skodu zptsobenou provedenim takového
pokynu.*”

Zadavatel uvadi, Zze vzhledem k pfedmétu plnéni se za organy statni spravy a dotlené
organizace m(ize povazovat napiiklad Agentura ochrany a pfirody CR, Ceska inspekce
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zivotniho prostiedi, Statni ufad inspektorat prace. Zadavatel vSak sou€asné netvrdi, ze tyto
organy a organizace stanovuji pro dodavatele relevantni zavazné pozadavky, nicméné je toho
nazoru, ze jakozto odbornici ve svém oboru budou o takovych pfipadnych pozadavcich mit
dodavatelé povédomi a budou se jimi Fidit.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 28:

Dotaz:

V ¢lanku 9.8 navrhi ramcovych dohod pro ¢asti VZ 1, 2 a 3 se uvadi, Ze ,Poskytovatel je
povinen oznacit svym logem a logem Méstské Casti rovnéZz veSkeré pouZivané automobily,
mechanizacni prostiedky, pracovni pomdicky a jiné vybaveni, u nichZ je to mozné ¢i obvyklé;
finanéni naklady na pofizeni (vyrobu a instalaci) loga Méstské ¢asti, jehoZ autorsky vzor bude
Poskytovateli pfedan Objednatelem, nese v plné vySi Poskytovatel, stejné jako finanéni
naklady na vytvoreni modelovych vzort pracovnich odévd, reflexnich vest a autorského
navrhu loga“. Uvedeny poZadavek je nestandardni a predstavuje signifikantni zvySeni nakladd
na plnéni pfedmétné verejné zakazky, které budou uchazedi nuceni zohlednit v nabidkové
cené. Standardné dodavatelé obdobnych zakazek uZivaji viastni loga. Nezvazi zadavatel v
zajmu hospodarnosti vypusténi daného poZadavku z ¢lanku 9.8 navrh( ramcovych dohod pro
castivzZz 1,2 a 3?

Odpovéd na dotaz:

Zadavatel trva na svém pozadavku a nebude smluvni podminky ménit, a to zejména z diivodu
moznosti rozliSeni pracovnikl. Zadavatel vSak uvadi, Zze dle pfedmétného ustanoveni je
Poskytovatel povinen oznacit svym logem a logem Méstské ¢asti vybaveni, u nichz je to mozné
Ci obvyklé. Za takové vybaveni zadavatel povazuje napfiklad automobily a pracovni odév
(napf. vesty). Zadavatel souCasné sdéluje, ze zamérné neuplatiiuje pozadavky z hlediska
technického zplsobu, jakym bude vybaveni logem zhotoveno, v€. moznosti doCasného
oznaceni automobil( napf. pomoci magnetickych tabuli.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 29:

Dotaz:

V ¢lanku 9.13 navrhi ramcovych dohod pro ¢asti VZ 1, 2 a 3 a v ¢lanku 9.12 navrhu ramcové
dohody pro ¢ast 5 VZ se uvadi, Ze ,nelze-li odstranit zjisSténé nedostatky bezprostiedné,
smluvni strany dohodnou termin odstranéni zji§ténych nedostatkl, nejvyse vSak do 24 hodin
ode dne zjisténi nedostatku*“. Clanek 9.16 névrhu rdmcové dohody pro ¢ast 4 VZ stanovuje
Ihatu 48 hodin pro odstranéni zjiSténych nedostatkd.

Uvedené Ihaty se nam zdaji nepfimérené kratké pro vSechny pripadné zjiSténé nedostatky.
Vady se standardné rozdéluji alespori na ,neodkladné” a ,ostatni®, pfi¢emz pro ,ostatni se
stanovuje delsi Ihdta pro jejich odstranéni vzhledem k aktualnim potfebam praci.

Nezvazi zadavatel dpravu danych ¢lanki v uvedeném smyslu?
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Odpovéd na dotaz:

Zadavatel trva na uvedeném znéni smluvni podminky.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 30:

Dotaz:

Clanek 9.16 névrhu rémcové dohody pro &ast 4 VVZ stanovi termin odstranéni zji§ténych
nedostatk(i nejvySe do 48 hodin. Podle ¢lanku 10.11 se Poskytovatel zavazuje odstranit
zjisténou vadu nejpozdéji do 2 pracovnich dnd. Podle ¢lanku 11.4 pism. b) je poskytovatel
povinen odstranit vady do 48 hodin od okamzZiku, kdy mu byly vytknuty.

Ktera Ihata tedy plati? 48 hodin a 2 pracovni dny jsou rozdilné Ihdaty. Uvedené Ihaty se nam
nicméné zdaji tak jako tak nepfimérené kratké pro vSechny pfipadné zjisténé vady/nedostatky.
Vady se standardné rozdéluji alespori na ,neodkladné” a ,ostatni”, pfi¢emz pro ,ostatni se
stanovuje del$i Ihuta pro jejich odstranéni vzhledem k aktualnim potifebam praci. Nezvazi
zadavatel tpravu danych ¢lankd v uvedeném smyslu? Zadavatel by mél kazdopadné sjednotit
Ihaty dle ¢lankd 9.16, 10.11 a 11.4 b) navrhu ramcové dohody pro ¢ast 4 VZ, a to minimalné
na Ihatu 2 pracovnich dna.

Odpovéd na dotaz:

Zadavatel uvadi, ze se jedna o administrativni pochybeni a spravné Ihuty jsou stanoveny dle
odst. 10.11 rdmcové dohody v &asti 4, tj. Poskytovatel je povinen zapocit s odstranénim
zjisténé vady plnéni neprodlené ¢i dle svych moznosti, nejpozdéji vdak do 24 hodin od jejiho
nahlaseni Objednatelem €i od jejiho zjisténi. Poskytovatel se zavazuje odstranit zjisténou vadu
neprodlené od okamziku jejiho nahlaSeni Objednatelem, nejpozdéji vSak do 2 pracovnich dna,
nedohodnou-li se smluvni strany jinak. Ustanoveni tykajici se odstranéni zjisténych vad budou
uvedeny do souladu s uvedenym.

Zadavatel vSak rovnéz uvadi, ze v souladu s odst. 9.16 ramcové dohody v ¢asti 4 ,Nelze-li
odstranit zjiSténé nedostatky bezprostiedné, smluvni strany dohodnou termin odstranéni
zjisténych nedostatku, nejvySe viak do 48 hodin ode dne zjiSténi nedostatku. Objednatel mize
stanovit delsi Ihdtu pro odstranéni zjisténych nedostatku.” Pokud tedy nelze vady odstranit
bezprostfedné, bude do 48 hodin ode dne zjisténi nedostatki domluven mezi Poskytovatelem
a Objednatelem termin odstranéni. Nedohodnou-li se smluvni strany jinak, je Poskytovatel
povinen odstranit zjiSténou vadu neprodlené, nejpozdéji vSak do 2 pracovnich dnd.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 31:

Dotaz:

V ¢lanku 9.14 pism. b) navrhd ramcovych dohod pro ¢asti VZ 1, 2 a 3 VZ se uvadi, Ze
»,Objednatel je povinen pravidelné mésiéné pfedavat Poskytovateli seznam platnych povoleni
pro umisténi pfedmétu na mista plnéni; jakékoliv pfedméty, jejichz umisténi na mista plnéni,
ac podléha zvlastnimu povoleni, nebylo povoleno, budou pro ucely plnéni povaZovany za
odpad, jehoZ odvoz je predmétem pinéni ze strany Poskytovatele; v pfipadé, Ze bude seznam
platnych povoleni zpfistupnén na internetovych strankach Objednatele, je Poskytovatel
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povinen Fidit se takto zverejnénym seznamem?®,

Muze zadavatel blize ozfejmit, o jaké pfedméty se jedna? Pfedmétem dané verejné zakazky
neni likvidace odpadu (navic blize nespecifikovanych). Domnivame se, Ze uvedena klauzule
miiZe potenciélné zplisobit nesrovnatelnost nabidek. Zadéme tedy o bliz$i ozfejméni dané
klauzule, nebo o jeji vypusténi z ¢lanku 9 navrht ramcovych dohod pro ¢asti 1, 2 a 3 VZ.

Odpovéd na dotaz:

Zadavatel timto mini zabory vefejného prostranstvi v zeleni, které v tuto chvili nedokazeme
predpokladat ani specifikovat, proto bude seznam Poskytovateli mési¢né predavan.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 32:

Dotaz:

V &lanku 11.10 navrh( ramcovych dohod pro ¢asti VZ 1, 2, 3 a 5 se uvadi, Ze ,opravnéné
nedostatky a vady zaznamenané do Deniku Ci sdélené kontaktni osobé Poskytovatele je
Poskytovatel povinen ve I|h(Gté 24 hodin odstranit, nebude-li mezi smluvnimi stranami
dohodnuto jinak®. Uvedena Ihdta se nam zda nepfimérené kratka pro vSechny pripadné
Zjisténé nedostatky/vady. Vady se standardné rozdéluji alespofi na ,neodkladné® a ,ostatni*,
pficemz pro ,ostatni“ se stanovuje delsi Ihdta pro jejich odstranéni vzhledem k aktualnim
potiebam praci. Nezvazi zadavatel dpravu danych ¢lanku v uvedeném smyslu?

Odpovéd na dotaz:

Zadavatel trva na uvedeném znéni smluvni podminky.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 33:

Dotaz:

Podle ¢lanku 11.15 navrhu rémcovych dohod pro ¢asti VZ 1, 2 a 3 plati, ze ,,Poskytovatel zfidi
pro ucely plnéni této Ramcové dohody a diléich objednavek tzv. dispelink, ktery bude
dostupny 24 hodin denné, 7 dni v tydnu, 365 dni v roce”.

Jak bude dana pohotovostni sluzba poskytovateli hrazena? Soupisy poloZzek /kalkulacni
modely pro ¢asti VZ 1, 2 a 3 poloZku dispecinku neobsahuji, coZz mize opétovné zpusobit
nesrovnatelnost nabidek. Zadéame tedy o dopinéni polozky dispedinku do Soupisti poloZzek
/Kalkula¢nich modeld pro ¢asti 1, 2 a 3 dané verejné zakazky.

Odpovéd na dotaz:

Zadavatel uvadi, Ze cena za tuto sluzbu je rozpusténa ve vSech poloZkach dle modelu.
Zadavatel timto dispecinkem rozumi sluzbu spocivajici v poskytnuti kontaktni osoby, s niz
bude mozné fesit pfipadné krizové stavy, které nastanou z dlivodu mimofadnych udalosti
(napt. zivelnych pohrom). Touto osobou muzZe byt zejména Manazer zakazky, resp. Manazer
udrzby zelené, nicméné tuto sluzbu muze vykonavat i jina kontaktni osoba dodavatele.
Zadavatel uvadi, Zze v souladu s ramcovou dohodou muize dispecink byt rovnéz zfizen jako
fyzické misto na uzemi Objednatele, kde bude mozZné doruCovat podnéty Objednatele,
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pfipadné jinych tfetich osob. Dispe€ink mlze byt také zfizen jako elektronicky dispecink, ktery
bude pfijimat podnéty ve stejném rezimu.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 34:

Dotaz:

V ¢élanku 12.1 navrht ramcovych dohod pro ¢astiVZ 1, 2, 3a 5 a v ¢lanku 11.1 navrhu ramcové
dohody pro ¢ast 4 VZ se uvadi, Ze ,Jakékoli plnéni neodpovidajici této ramcové dohodé
(véetné nesouladu s pfedpisy a standardy pfedpokladanymi touto ramcovou dohodou) bude
povazZovano za vadné“.

Jaké standardy ma zadavatel na mysli? Ramcova dohoda na zadné standardy neodkazuje a
zadavatel 24dné standardy neposkytnul. Zadame tak o odstranéni standardt z danych &lanku
ramcovych dohod.

Odpovéd na dotaz:

Zadavatel ve smyslu pfedmétnych ustanoveni uvadi, Zze se jedna o standardy stanovené
ramcovou dohodou, tj. plnéni musi odpovidat této ramcové dohodé a jejim podminkam pro
plnéni. Zadavatel uvadi, Ze nebude ménit znéni pfedmétnych ustanoveni, nebot k tomu nema
ddvod.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 35:

Dotaz:

V élanku 12.3 pism. d) navrhG ramcovych dohod pro ¢asti VZ 1, 2, 3 a 5 se uvadi, zZe
»Poskytovatel je povinen odstranit vady bezplatné do 24 hodin od okamziku, kdy mu byly vady
vytknuty, pokud nebude v odtvodnénych pripadech dohodnuto jinak®. Uvedena Ihdta se nam
zda nepfimérené kratka pro v8echny pfipadné zjisténé vady. Vady se standardné rozdéluji
alesporn na ,neodkladné” a ,ostatni“, pri¢emz pro ,ostatni” se stanovuje delsi Ihita pro jejich
odstranéni vzhledem k aktualnim potfebam praci. Nezvazi zadavatel upravu danych &lanku v
uvedeném smyslu?

Odpovéd na dotaz:

Zadavatel trva na uvedeném znéni smluvni podminky.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 36:

Dotaz:

V ¢lanku 13.2 navrht ramcovych dohod pro ¢astiVZ 1, 2, 3a 5 a v &lanku 12.2 navrhu ramcové
dohody pro ¢ast 4 VZ se uvadi, Ze ,Forma, obsah a zpusoby schvalovani Soupisu Sluzeb
budou dohodnuty pred podpisem konkrétni Provadéci smlouvy, pficemz v dané véci ma vzdy
konec¢né bezvyhradni pravo Objednatell”. Dle naSeho nazoru by zptsoby schvalovani
Soupisu Sluzeb mély byt stanoveny jiz v ramcové dohodé, zejména kdyZ ma mit Objednatel
konecné bezvyhradni pravo ,v dané véci‘. Zédame tak o zakotveni upravy zptisobu
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schvalovani Soupisu sluzeb do jednotlivych ramcovych dohod pro vSechny ¢asti dané verejné
zakazky.

Odpovéd na dotaz:

Zadavatel nebude uvedené ustanoveni ménit. Podminky schvalovani Soupisu SluZeb budou
dohodnuty pfed podpisem konkrétni Provadéci smlouvy, nebot se mohou v jednotlivych
pripadech lisit.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 37:

Dotaz:

V &lanku 14.6 navrht ramcovych dohod pro ¢asti VZ 1, 2 a 3 a v ¢lanku 13.6 navrhu ramcové
dohody pro ¢ast 4 VZ se uvadi, Ze ,Za vady pfedmétu pinéni, které se projevily po zaruéni
dobé, odpovida poskytovatel v pfipadé, Ze jejich pri¢inou bylo poruSeni povinnosti
poskytovatele®. Odpovédnost poskytovatele za vady po zarucni dobé je dle naseho nazoru v
rozporu se zasadou poctivého obchodniho styku, a proto navrhujeme vypusténi dané klauzule
Z navrhu jednotlivych ramcovych dohod na éasti 1, 2, 3 a 4 vefejné zakazky.

Odpovéd na dotaz:

Zadavatel nebude uvedené ustanoveni ménit. Pokud poskytovatel porusil své povinnosti a
zapfricinil tak objednateli Skodu, bude za tuto vadu a $kodu odpovidat ve smyslu ustanoveni.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 38:

Dotaz:

V ¢lanku 14.7 navrhi ramcovych dohod pro ¢asti VZ 1, 2 a 3 a v ¢lanku 13.7 néavrhu ramcové
dohody pro ast 4 VZ se uvadi, Ze ,\V reklamaci objednatel uvede popis vady, jak se projevuje,
zda poZaduje vadu odstranit nebo zda poZaduje financni nahradu®. V zajmu vyvazZenosti prav
a povinnosti smluvnich stran navrhujeme upravu daného élanku tak, aby mél Objednatel
moznost pozadovat finanéni nahradu pouze v pfipadé, Ze dotcenou vadu nebude mozné
odstranit.

Odpovéd na dotaz:

Zadavatel nebude uvedenou smluvni podminku ménit. Soucasné vSak zadavatel uvadi, ze
preferuje odstranéni vady a az nasledné finanéni nahradu.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 39:

Dotaz:

V ¢lanku 15 navrht ramcovych dohod pro ¢asti VZ 1, 2, 3 a 5 a v ¢lanku 14 navrhu ramcové
dohody pro ¢ast 4 VZ jsou vymezeny smluvni pokuty za poruSeni jednotlivych povinnosti
poskytovatele.

Nezvazi zadavatel sniZeni, pfipadné zastropovani smluvnich pokut coby standardni institut
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smluv na obdobna plnéni, zejména s ohledem na skutec¢nost, Ze se smluvni pokuty mohou
nascitat? Nascitanim mohou smluvni pokuty dosahnout celkové nepfiméfené vyse vzhledem
k pfedpokladané hodnoté dané zakazky a vyznamu jednotlivych zajiStovanych povinnosti. V
takovém pripadé maze dojit k tomu, Ze néktefi z uchazecl vubec nepodaji nabidku do
pfedmétného zadavaciho rfizeni, pfipadné uchazedi souvisejici rizika promitnou do nabidkové
ceny, coZ by bylo v rozporu se zajmem zadavatele, ktery jako jediné hodnotici kritérium
stanovil ekonomickou vyhodnost nabidky. Jsme si védomi, Ze zadavatel ma pravo
implementovat zajistovaci instituty do smluvnich podminek na plnéni vefejné zakazky,
nicméné jejich konkrétni nastaveni a kombinace nesmi byt v rozporu se zasadou pfimérenosti
a zasadou nediskriminace coby zakladnimi zasadami vefejného zadavani.

Odpovéd na dotaz:

Zadavatel trva na tomto znéni smluvnich podminek. Zadavatel dale konstatuje, Ze pokud
dodavatel bude sluzby plnit fadné&, nebude mit zadavatel divod pfistoupit k uplatnéni sankci.
Smluvni podminky jsou s ohledem na pfedpokladany finanéni objem a naroénost sluzeb
pfiméfené a jejich stanoveni je v gesci zadavatele. Zadavatel k tomu dale podotyka, Ze s
ohledem na to, ze naklada s prostifedky z vefejnych rozpoctl, musi sva vlastni rizika Fidit se
zvySenou mirou opatrnosti. Zadavatel rozhodné nebude pfistupovat na takové upravy
zadavacich podminek, které by zvySovaly rizika zadavatele pfi budouci realizaci sluzeb. Pokud
ucastnik vnima nékteré smluvni podminky jako potencialné nepfiznivé Ci rizikové, samoziejmé
muze tyto obavy zohlednit v nabidkové cené.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 40:

Dotaz:

V ¢lanku 15.6 navrhd ramcovych dohod pro Casti VZ 1, 2 a 3 VZ a v ¢lanku 15.4 navrhu
ramcoveé dohody pro ¢ast 5 VZ je uvedena smiuvni pokuta ve vy$i 40.000,- K¢ za nedodrzZeni
smluvnich povinnosti vymezenych mimo jiné v &lanku 14. Clanek 14 névrhi rémcovych dohod
pro ¢asti VZ 1, 2, 3 a 5 obsahuje radu povinnosti rizného charakteru.

Muze zadavatel v ¢lanku 15.6 navrhi ramcovych dohod pro ¢asti VZ 1, 2 a 3 VZ a ¢lanku 15.4
navrhu ramcové dohody pro ¢ast 5 VZ specifikovat, na které konkrétni povinnosti vymezené v
Clanku 14 se tato smluvni pokuta vztahuje?

Odpovéd na dotaz:

Zadavatel uvadi, Ze odst. 15.6, resp. 15.4 ramcové dohody je kompletni a nebude ménén.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 41:

Dotaz:

V ¢lanku 19.4 navrhi ramcovych dohod pro ¢asti VZ 1, 2, 3 a 5, a v ¢lanku 18.4 navrhu
ramcové dohody pro ¢ast 4 VZ se uvadi, ze ,Smluvni strany prohladuji, Ze skutec¢nosti uvedené
v této ramcové dohodé nepovazuji za obchodni tajemstvi podle § 504 obéanského zakoniku
a udéluji svoleni k jejich uziti a zvefejnéni bez stanoveni jakychkoliv dalSich podminek*. Podle
§ 218 odst. 3 ZZVZ zadavatel nemusi uverejnit informaci podle tohoto zakona, pokud by jeji
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uverejnéni mohlo mimo jiné porusit pravo dodavatele na ochranu obchodniho tajemstvi. S
ohledem na uvedené Zadame o upravu c¢lanku 19.4 navrh( ramcovych dohod pro ¢asti VZ 1,
2, 3a b5 a clanku 18.4 navrhu ramcové dohody pro ¢ast 4 VZ tak, aby poskytovatel mohl oznacit
informace, které povaZuje za své obchodni tajemstvi a které budou pfi zvefejnéni ramcové
dohody/provadécich smluv zaCernény.

Odpovéd na dotaz:

Zadavatel bude postupovat v souladu s § 218 ZZVZ a neposkytne divérnou informaci, kterou
zadavateli v zadavacim fizeni dodavatel poskytne a oznaci jako duvérnou. Ustanoveni
ramcovych dohod vS8ak nebudou ménéna.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 42:

Pro vylou€eni pochybnosti a pfipadnych neshod zadavatel upravuje znéni odst. 16.8 ramcové
dohody v ¢asti 1-3 nasledovné:

16.8. Smluvni strany se dohodly, Ze zavazky vzniklé z této ramcové dohody mohou zaniknout
vypovédi, a to za nize uvedenych podminek.

a) Objednatel je opravnén zavazky kdykoli ¢asteCné
nebo v celém rozsahu vypovédét, a to i bez udani
dlvodu. Zavazky pak zanikaji uplynutim vypovédni doby.

b) Poskytovatel je opravnén zavazky casteéné nebo v
celém rozsahu vypovédét, a to i bez udani davodu.
Zavazky pak zanikaji uplynutim vypovédni doby.

c) Smluvni strany pro pfipad vypovédi sjednavaji 12meésiéni vypovédni dobu, ktera
pocina bézet od pocatku kalendafniho mésice nasledujiciho po mésici, v némz byla
vypovéd druhé smluvni strané dorucena.

d) Vypovéd musi mit pisemnou formu.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 43:

Pro vylou€eni pochybnosti a pfipadnych neshod zadavatel upravuje znéni odst. 15.8 ramcové
dohody v &asti 4 nasledovné:

15.8. Smluvni strany se dohodly, Zze zavazky vzniklé z této ramcové dohody mohou zaniknout
vypovédi, a to za nize uvedenych podminek.

a) Objednatel je opravnén zavazky kdykoli ¢astecné
nebo v celém rozsahu vypovédét, a to i bez udani
ddvodu. Zavazky pak zanikaji uplynutim vypovédni doby.

b) Poskytovatel je opravnén zavazky ¢astecné nebo v
celém rozsahu vypovédét, a to i bez udani divodu.
Zavazky pak zanikaji uplynutim vypovédni doby.

c) Smluvni strany pro pfipad vypovédi sjednavaji 6mésicni vypovédni dobu, ktera pocina
bézet od pocCatku kalendarniho mésice nasledujiciho po mésici, v némz byla vypovéd
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druhé smluvni strané dorucéena.

d) Vypovéd musi mit pisemnou formu.

Vysvétleni, zména nebo doplinéni €. 44:

Pro vylou€eni pochybnosti a pfipadnych neshod zadavatel upravuje znéni odst. 16.8 ramcové
dohody v &asti 5 nasledovné:

16.8. Smluvni strany se dohodly, ze zavazky vzniklé z této ramcové dohody mohou zaniknout
vypovédi, a to za nize uvedenych podminek.

a) Objednatel je opravnén zavazky kdykoli ¢asteCné
nebo v celém rozsahu vypovédét, a to i bez udani
davodu. Zavazky pak zanikaji uplynutim vypovédni doby.

b) Poskytovatel je opravnén zavazky ¢astecné nebo v
celém rozsahu vypovédét, a to i bez udani davodu.
Zavazky pak zanikaji uplynutim vypovédni doby.

c) Smluvni strany pro pfipad vypovédi sjednavaji 6mésicni vypovédni dobu, ktera pocina
béZet od pocatku kalendarniho mésice nasledujiciho po mésici, v némz byla vypovéd
druhé smluvni strané doruéena.

d) Vypovéd musi mit pisemnou formu.

Zména ramcovych dohod, technické specifikace a soupisu polozek (kalkulaéniho
modelu):

Zadavatel pozaduje zpracovat nabidku podle zadavaci dokumentace v aktualizovaném znéni,
tj. ve znéni aktualizovaném ke dni uvefejnéni tohoto vysvétleni zadavaci dokumentace;
v opacném pfipadé nabidka nesplriuje podminky zadavaciho fizeni.

Zadavatel upozoriuje, ze soucasti nabidky musi byt ocenény soupis polozek (kalkulacni
model) v aktualizovaném znéni, tj. ve znéni aktualizovaném ke dni uvefejnéni tohoto
vysvétleni zadavaci dokumentace; v opacném pfipadé nabidka nesplhuje podminky
zadavaciho fizeni.

Zadavatel upozorniuje, Ze soucasti nabidky musi byt Cestné prohlaSeni o akceptaci
obchodnich, platebnich a technickych podminek pro realizaci vefejné zakazky a o vazanosti
u€astnika navrhem rdmcové dohody obsaZzenym v zadavaci dokumentaci.

Ramcové dohody v aktualizovaném znéni, tj. ve znéni ke dni uvefejnéni tohoto vysvétleni
zadavaci dokumentace, jsou poskytnuty souCasné s timto vysvétlenim zadavaci
dokumentace.

Soupis polozek (kalkulagni modely) v aktualizovaném znéni, tj. ve znéni ke dni uvefejnéni
tohoto vysvétleni zadavaci dokumentace, jsou poskytnuty soucasné s timto vysvétlenim
zadavaci dokumentace.
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Zména lhity pro podani nabidek:

Zadavatel z divodu vysvétleni, zmény nebo doplnéni zadavaci dokumentace (€. 2, 3, 4 a 5)
prodluzuje lhitu pro podani nabidek takto:

Lhata pro podani nabidek konéi dne 13. 12. 2024 v 10:00.

ZpUsob a misto podani nabidek, ani zplsob a misto otevirani nabidek se nemeéni.
V Brné dne (dle el. podpisu)

Mgr. Markéta
LAWYA | 5ovs

Za méstskou &ast Praha 6
LAWYA, advokatni kancelar s.r.o., smluvni zastupce zadavatele
Mgr. Markéta Vrbova
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