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SOUTĚŽ O NÁVRH 
 

„REKONSTRUKCE A DOSTAVBA 
KULTURNÍHO CENTRA KAŠTAN 

na Břevnově, Praha 6“ 

 
 

 
Vážení, 
 
níže si dovolujeme poskytnout vysvětlení soutěžní dokumentace k nadepsané 
architektonické soutěži o návrh. 
 
 
DOTAZ 1: 
Je možné umístit zázemí restaurace, a to převážně přípravu teplé kuchyně jinam než 
do historické budovy? 1PP, kde ho předjímá zadání, je prostorově velmi limitující. 
S tím souvisí i možnost napojení případně novostavby na stávající dům – je možná to 
fyzicky propojit, třeba jenom krčkem, nebo ani to není přípustné? 
 
Odpověď: 
Přípustnost přímého propojení novostavby s historickou budovou nelze 
z hlediska památkové ochrany předjímat, tato problematika bude předmětem 
projednávání až konkrétního projektu s příslušným dotčeným orgánem 
památkové péče. Pro zadavatele je preferovaná taková varianta, která zohlední 
výhody oddělitelnosti provozu restaurace a sálu, a umožní jejich jasné 
rozdělení mezi více provozovatelů. Zadavatel připouští odchýlení se od 
umístění gastro provozu v 1.PP, funkční uspořádání objektu je plně na úvaze 
účastníků soutěže. 
 
 
DOTAZ 2: 
Je možné odstranit jednopodlažní přístavek na východní straně historické budovy?  



 
Odpověď: 
Přípustnost takového zásahu do historické budovy nelze z hlediska památkové 
ochrany předjímat, tato problematika bude předmětem projednávání až 
konkrétního projektu s příslušným dotčeným orgánem památkové péče. Pro 
zadavatele by zásah v podobě demolice původního výčepu musel být velmi 
dobře zdůvodněn. Při projednávání zadání soutěže s orgány památkové péče 
jsme odstranění přístavku nepředpokládali. 
 
 
DOTAZ 3: 
Je žádoucí mít foyer u sálu i hudebního klubu? Případně mohou mít jedno sdílené? 
 
Odpověď: 
Zadavatel preferuje takovou variantu, která umožní celkovou oddělitelnost 
provozu sálu a hudebního klubu, tj. včetně samostatných foyer. 
 
 
DOTAZ 4: 
Sál je uvažován bez elevace? 
 
Odpověď: 
Zadavatel doplňuje zpřesnění požadavků na vybavení sálu takto: šuplíková 
elevace, možnost promítání v sále, ozvučení a osvětlení sálu závěsným 
systémem na stropě, závěsnými body + cesty na optické kabely a elektriku, 
pódium sestavované z praktikáblů. Potřebám tohoto vybavení musí odpovídat 
skladové a technické prostory zázemí. 
 
 
DOTAZ 5: 
Bylo by možné blíže popsat tržiště? Zde je na mysli jeho kapacita, stavební 
připravenost, četnost konání trhů a způsob zásobování. 
 
Odpověď: 
Kapacita tržiště není předepsána, vychází spíše z prostorových možností 
jednotlivých návrhů ve vazbě na celkový návrh řešeného území. Četnost trhů 
bude spíše nárazová, nikoli na bázi každotýdenních akcí. Z hlediska 
připravenosti je vhodné počítat s alespoň jednou možností připojení na vodu + 
kanalizaci, a pokud možno několika přípojnými body elektro, aby zásobováním 
stánků médii nedocházelo ke kolizi rozvodů inženýrských sítí s pěším 
provozem a zásobováním. 
 
 
DOTAZ 6:  
V SHP je vztah k historickým stavebním čarám nejasný. Na str. 47 autoři průzkumu 
nedoporučují dostavbu vzhledem ke změně kontextu celého místa výstavbou ulice 
Patočkova. Zadání naopak vybízí k jejich respektování. Mohli bychom vás poprosit o 
dovysvětlení? 
 



Odpověď: 
Komplexní urbanistické řešení je zásadní částí autorského návrhu účastníků 
soutěže. Zadavatel v zadání poukazoval na fakt, že západně od budovy Kaštanu 
existují historické stavební čáry, které vymezovaly dvůr areálu, a jejichž využití 
pro návrh je plně na úvaze účastníků soutěže. 


